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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
31. marca 2011 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti vyziadanej
osoby M. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. marca 2011, sp. zn.
3 Ntc 3/2011, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. S.sa zamieta.
Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sidu v Bratislave na zaklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratury v Bratislave zo 16. marca 2011, sp. zn. 2 KPt 31/2011, uznesenim
zo 17. marca 2011, sp. zn. 3 Ntc 3/2011, podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*) vzala vyZziadani osobu M. S,
nar. X., trvale bytom R., obcana Slovenskej republiky do predbeznej vizby S tym,
7e tato mu zacala plynut 14. marca 2011 o 23.55 hod. a bude sa vykonavat v Ustave

na vykon vézby v Bratislave, Chorvatska 5.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil vyziadany M. S. hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost,

ktoru blizsie pisomne nezdovodnil (€. 1. 26).

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu
v Bratislave 29. marca 2011 predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky za Gcelom

rozhodnutia o st'aznosti vyziadaného.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost” vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajtce

a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby M. S. nie je dovodna.

Z formularu typu A a M vyplyva, ze 3. novembra 2010 bol pod ¢. B.1423/2008/12
Mestskym stdom Gyor, Mad’arskéa republika, vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na Statneho
obcana Slovenskej republiky M. S., a to za Gcelom jeho vydania na trestné stihanie pre trestny
¢in podvodu a zneuzitia dokumentov podla § 313/C, (1)B (3)A AND 277.(1) Mad’arského
Trestného zakona, za ktoré mu hrozi trest odnatia slobody s hornou hranicou 3 roky (podvod)

a 2 roky (zneuzitie dokumentov).

M. S. bol zadrzany 14. marca 2011 o 23.55 hod. prislusnikmi Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru Vv Bratislave Il a 16. marca 2011 o 14.25 hod. podala prokuratorka Krajske;j
prokuratury v Bratislave na Krajsky sud v Bratislave navrh na jeho vzatie do predbeZne;j
viazby. Na podklade tohto navrhu vydala potom predsedni¢ka senatu uvedeného sudu

po predchadzajicom vysluchu vyssie menovaného (€. |. 24 - 26) napadnuté uznesenie.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na uzemi Slovenskej republiky a na ktort bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zdznam podla § 3 pism. I/ a jej zadrZaniu nebrani prekazka
podl'a § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrzania
a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmoc¢nika. O zadrzani osoby informuji
bezodkladne prokuratora prislusSného podl'a § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej

osoby na tizemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o EZR je na zacatie konania o eurépskom zatykacom
rozkaze prislusnd krajskd prokuratira, v ktorej obvode bola vyZiadana osoba zadrzana

alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podl'a § 13 ods. 2 zdkona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrZania neprepusti
zadrzanl osobu, poda v tejto lehote sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydéavace;j
vézby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zaznam;
zaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky

zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento ttvar
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nie je prislusny konat’, postiipi informéciu utvaru INTERPOL.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o EZR je i¢elom predbeZnej viizby zabezpecit’ pritomnost’
zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky, pokym organ statu povodu, ktory ma zaujem
na jej vydani, nepredloZi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zakona o EZR sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrzanej osoby o navrhu prokurdtora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Ak v Case rozhodovania o predbeznej védzbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podl'a § 3 pism. I/. Dévodmi
vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca

v uvedenej lehote zadrzant osobu nevezme do predbeznej vizby, prepusti ju na slobodu.

Podla § 15 ods. 3 zakona o EZR je na konanie podl'a odseku 1 prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prisluSny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o EZR Vv konani o eur6pskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadana osoba obhajcu.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o EZR ak sa ziada o vydanie pre trestny ¢in, za ktory mozno
v State povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
tri roky a ktory je v eurdpskom zatykacom rozkaze prislusSnym orgdnom Stitu pdvodu
oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategéridm trestnych cinov uvedenych
v odseku 4, vykondvajici justiény orgdn neskiima, ¢i ide o ¢in trestny podla prava

vykonavajuceho Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia
po preskiimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol

spravne a v sulade so zdkonom, ked’ vzal vyziadaného M. S. do predbeznej vazby.

V suvislosti s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa inak v zasade
odvoléava, vSak povazuje za potrebné upozornit’ na ti skutocnost’, ze v predlozenej fotokopii

eurdpskeho zatykacieho rozkazu v mad’arskom jazyku je sice vyznafena jedna z kategorii
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trestnych ¢inov podl'a § 4 ods. 4 zakona o EZR, no nie kategdria uvedena pod pism. t/
(podvodné konanie), ako to nespravne SkonsStatoval krajsky suad, ale kategoria uvedena
pod pism. x/ (falsSovanie a pozmernovanie platobnych prostriedkov). Uvedena nezrovnalost

vsak nema dosledok na samotné rozhodnutie vo veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



