Najvyssi sud 3 Tost 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
dna 7. marca 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému L. V. a spol. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy spachany formou ucastnictva podla § 21 pism. ¢/ k § 144
ods. 1 Tr. zak. ainé, vedenej na Specializovanom trestnom stide v Pezinku, pracovisko
Bansk4d Bystrica pod sp. zn. Tp 76/2011, o staznostiach obvinenych L. V. a R. P.

a prokuratora proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie z 1. marca 2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych L. V. a R. P. a prokuratora

sazamietaju.

Odovodnenie

Obvineni L. V., R. P. zdovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aD. S. zdovodu § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa od 22. augusta 2011 nachadzaju vo vizbe pre obzvlast’ zdvazny
zlo€in ukladnej vrazdy spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
k § 144 ods. 1 Tr. zak. (u obvineného V.) a formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 144 ods.
1, ods. 2 pism. e/ Tr. zék. a zlo¢in nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ako aj za precin nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbraftami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zék. (u obvineného P.), ktoré mali prvi
dvaja obvineni spachat’ v podstate tak, Ze obvineny V. si mal u obvineného R. P. objednat’
vrazdu J. K. za odmenu 33 000 €, realizovanu diia 23. februara 2010 okolo 14.50 hod. v meste
S. obvinenym R. P. viacerymi ranami z Gtoénej pusky vzor 58 strielajiiceho z vozidla Audi

R56 na J. K. Soférujiceho motorové vozidlo zn. Ford Focus.

Obvineny D. S. pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom s obvinenym L. V. podl'a

§ 9 ods. 2 Tr. zak. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ktory mali spachat’
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tak, ze v sucasnosti uz nebohy M. K. si mal uobvineného L. V. objednat’ vrazdu J. M.,
ktorého na zaklade tejto objednavky mal dna 28. decembra 2000 v ¢ase o 20.50 hod. v S.
obvineny V. zasiahnut’ vystrelmi zo samopalu kalibru 7,62 z idiceho motorového vozidla
Octavia, ktoré mal Soférovat’ obvineny S.. Poskodeny J. M. idici na motorovom vozidle
Peugeot 605 po zasahoch strelami na mieste zraneniam podlahol. Obvinenému V. mal

objednavatel’ K. zaplatit’ o vrazde M. 500 000 Sk.

Diia 17. februara 2012 obdrzal Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko
Banské Bystrica navrh prokuratora na prediZenie lehoty vizby u vietkych troch obvinenych

0 pat mesiacov, konkrétne do 24. augusta 2012.

Sudca pre pripravné konanie uvedeného Specializovaného trestného sidu uznesenim
z 1. marca 2012, sp. zn. Tp 76/2011, podla § 76 ods. 3 Tr. por. u obvinenych L. V. aR. P.
predizil lehotu trvania vizby do 22. maja 2012. Podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. obvineného D. S.

prepustil z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podali obvineni L. V. aR. P. do zapisnice o verejnom
zasadnuti staznost. Rovnakym spdsobom zahlésil staznost’ proti napadnutému uzneseniu

u vsetkych troch obvinenych aj prokurator.

V pisomnom odévodneni st'aznosti obaja obvineni prostrednictvom svojho obhajcu
uvadzajli, Ze vyrok napadnutého uznesenia o prediZeni lehoty trvania vizby je nespravny.
Z troch podmienok uvedenych v § 76 ods. 3 Tr. por., ktoré musia byt’ splnené na prediZenie
lehoty trvania vdzby v pripravnom konani, povazuji za splnent len podmienku vcasnosti
podania navrhu na jej prediZenie. Dalsie dve podmienky — obtiaZnost’ veci alebo iné dovody,
pre ktoré nebolo mozné skoncit' trestné stihanie a existencia hrozby zmarenia alebo
podstatného stazenia dosiahnutia ucelu trestného konania v pripade ich prepustenia

na slobodu, podl’a nazoru obvinenych, splnené neboli.

V pripade v€asného spojenia oboch trestnych veci na spolocné konanie, ktoré obhajca
navrhoval uz 30. augusta 2011 by nedoslo k duplicitnému vykonavaniu dokazov vratane
vypracovania d’alSieho znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného V., co by samotné

konanie urychlilo. Okrem toho vysetrovatelia zasielali obhajcovi vyrozumenie o planovanych
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ukonoch bez uvedenia konkrétnych mien svedkov, ktorych mienili vyslichnut, ¢im branili
obhajobe, aby sa na ich vysluch pripravila. Ukony sa planovali na tie isté terminy, takZe

nasledne sa museli postvat’.

V zévere staznosti obvineni tvrdia, ze neexistuju dovody na ich trestné stihanie
auz vobec na ich viazobné stihanie. Vrazdu mohli spachat aj iné osoby, ktoré mali s K.
priamy spor. Dokaznl situaciu v oboch, dnes uz spojenych trestnych veciach povazuju za

nulov.

Z tychto dovodov navrhuju, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté

uznesenie Specializovaného trestného stiidu a oboch obvinenych prepustil z vizby na slobodu.

Prokurétor v pisomnom oddévodneni staznosti vyslovuje nespokojnost’ s tym, Ze sudca
pre pripravné konanie neakceptoval jeho navrh na prediZenie lehoty vizby o5 mesiacov
a tato predizil len o dva mesiace, t.j. do 22. maja 2012. Rovnako nesuhlasi s rozhodnutim
0 prepusteni obvineného D. S. na slobodu. Vzhl'adom na obtiaznost’ veci (vrazdu a tkladnt
vrazdu) ako aj na predpokladané ukoncenie vySetrovania po ukonéeni znaleckého
dokazovania vo vztahu ku skiimaniu dusevného stavu bola navrhovana lehota na prediZenie

vézby, podl'a prokuratora, primerana k povahe a obtiaznosti veci.

K dévodnosti trvania ,,atekovej* vizby u obvinené¢ho D. S. prokurator uviedol, Ze sice
re§pektuje rozhodnutia ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal
sudca pre pripravné konanie, ked tohto obvinené¢ho prepustil na slobodu, ale rozhodnutia
tychto sudov nie st pramenom prava a si pravne zavazné len v konkrétnej veci, v ktorej boli

vydané.

U obvineného D. S. existuje dovodné obava z konania uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. v pripade jeho ponechania na slobode. Svedok G. aj po vzneseni obvinenia zotrval
na svojej vypovedi, pricom vypovede rodinnych prislusnikov obvineného S. povazuje

prokurator za nevierohodné.
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Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. zrusil oba vyroky napadnutého uznesenia a sim rozhodol o predizeni lehoty

véazby 0 5 mesiacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny organ prisluSny na rozhodnutie
0 tychto staznostiach v intencidch § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskiimal
na neverejnom zasadnuti spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatelia podali staznost, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajice. Dospel

k zaveru, ze podané staznosti nie st dovodné.

Sudca pre pripravné konanie po konStatovani pretrvavajuceho dovodu vizby
uobvinenych V. aP. vzmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. adodrzani lehoty
na podanie navrhu na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani (§ 76 ods. 2 Tr. por.)
spravne ustalil tiez existenciu dévodov pre takéto prediZenie trvania vizby tak,

ako ich predpoklada ustanovenie § 76 ods. 3 Tr. por.

Pri skiimani splnenia dévodov prediZenia vizby osobitnii pozornost’ venoval otazke
plynulosti vykonavania ukonov. Tato plynulost’ podrobil sudca podrobnej analyze kazdého
z vykonanych tkonov, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia na strane
9 anasl. Reagoval tak aj na namietky obvinenych aich obhajcov, ktoré boli vznesené
uz pred rozhodnutim o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby a tvoria obsah neskor
podanych staznosti obvinenych po rozhodnuti o prediZeni lehoty vizby. So zavermi tejto
analyzy sa stotoziluje aj Najvyssi sud, vratane konStatovaného vytvorenia ¢asového priestoru
potrebného na vyhotovenie tam uvedeného znaleckého posudku, ato do 22. mdja 2012
ako hrani¢ného datumu prediZenia vizby u obvinenych V. aP.. V opa¢nom pripade by
sa stala realnou hrozba zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu vedeného

trestného konania.

V pripade obvineného D. S., rovnako ako aj u predchadzajicich oboch obvinenych
sa sudca pre pripravné konanie spravne zameral najprv na zodpovedanie otazky, ¢i nad’alej
trva dovod vdzby vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., odlisSny od dovodu vizby
u obvinenych V. aP. (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Vézba tohto obvinené¢ho bola doposial’

odovodnend ,hrozbou vysokého trestu®. Sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru,
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ze znasledne vykonanych dokazov nevyplyvaji skutocnosti, ktoré by tento dévod vizby
posiliiovali v rovine jeho udrzatelnosti ako jediného védzobného dovodu posudzovaného

Vv kontexte primeranosti lehoty konkrétneho trestného konania.

Na tomto zaklade obvinen¢ho S. prepustil z vizby na slobodu, ¢im sa zistovanie

doévodov na predizenie lehoty vizby u tohto obvineného stalo bezpredmetnym.

V stuvislosti s namietkou prokurdtora, pokial sudca pre pripravné konanie
odovodinoval pominutie dovodu vézby u obvinené¢ho S. poukazom aj na rozhodnutia ESCP
je potrebné uviest, ze iked tieto nemaju vSeobecnu zdviznost, ako to uvadza prokurator,

svojou autoritativnostou, su s niou zrovnatel'né.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obvinenych L. V. aR. P.

ako aj prokuratora ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. marca 2012

JUDr. Igor Burger, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



