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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 16. maja 2013 v Bratislave v trestnej veci odsuden¢ho P. S. a spol. pre pomoc
K trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 10 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30. juna 2002, o staznosti
odstideného proti uzneseniu predsedu senitu Specializovaného trestného sidu v Pezinku
z 5. decembra 2012, sp. zn. PK-2Ts 29/2006, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného P.S.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu Vv Pezinku uznesenim
z 5. decembra 2012, sp. zn. PK-2T§ 29/2006, podl'a § 553 ods. 2, ods. 5, § 567 ods. 2
per analogiam Tr. por., s poukazom na § 1 ods. 3, § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 12 ods. 6, § 13
ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3, vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb priznal obhajcovi JUDr. A. H. za obhajobu P. S. odmenu a nahrady Vv celkovej vyske

77,94 eur, a to v rozsahu presne Specifikovanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal odstdeny P. S. staznost’ (zv. €. 68, ¢. 1. 99).

V jej pisomnom oddvodneni pritom uviedol, Ze pocas celého trestného konania
vykonal uvedeny obhajca iba jeden ukon, je ochotny uhradit’ iba hotové vydavky za jeden
ukon, t.j. 5,44 €, tarifni odmenu vsak nie nakol’ko je nemajetny, je momentalne vo vykone

trestu odnatia slobody a Ziada sud, aby vzal tto jeho socialnu situaciu do uvahy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustna, bola
podand opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal st'aznost’
ako i konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel k takému zaveru, ze podana st'aznost’

nie je dévodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze JUDr. A. H. bol obvinenému S. za obhajcu
ustanoveny opatrenim predsedu senatu Specidlneho sidu v Pezinku z 20. septembra 2006,

sp. zn. PK-2Ts 17/2005, ako aj d’als$im dvom obvinenym.

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo voc¢i P. S. pravoplatne skoncené dna
30. marca 2010, ato na zaklade rozsudku Specidlneho sidu v Pezinku z 28. aprila 2008,
sp. zn. PK-2T§ 29/2006, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 30. marca 2010, sp. zn. 3 Tos 6/2008.

Navrhom z 26. novembra 2010, si JUDr. A. H. uplatnil narok na odmenu a nahradu

za poskytovanie pravnych sluzieb ods. S. v celkovej sume 523,82 eur.

Predseda senatu prislusného prvostupiiového sudu dany navrh preskamal a zistil,
ze obhajca v nom pochybil, v désledku ¢oho bolo potom potrebné upravit' nim uplatneny

narok.

S takouto korekciou obhajcom uplatneného naroku - inak podrobne odévodnenou
V napadnutom rozhodnuti - sa potom i najvyssi sud stotoziuje. Sud prvého stupna vychadzal
v danom pripade dosledne z obsahu predlozeného spisového materialu a tiez spravne
aplikoval i vsetky zodpovedajice pravne ustanovenia. Jeho rozhodnutie treba preto povazovat

za spravne a zakonné.

Co sa tyka pritom namietok odstideného vo vztahu k jemu poskytnutej pravnej
pomoci ustanovenym obhajcom, tak tu treba podotknut’, Ze sud rozhodujuci o naroku obhajcu
na odmenu a nahradu (§ 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por.) preskimava iba spravnost’ t¢tovania

jednotlivych poloziek, nie troveil nim poskytnutych pravnych sluZzieb.
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Ak je teda tato vyuctovana v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi, je potrebné

ju v danej vyske aj priznat’.

Sud prvého stupna napokon spravne prihliadol aj na to, Ze v pripade, ak ide 0 spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, je potrebné znizit zakladna sadzbu

tarifnej odmeny o 20%.

A na zaver treba s ohl'adom na obsah podanej st'aznosti upozornit’ i na ta skuto¢nost’,
ze o povinnosti odsudeného, ktory bol pravoplatne uznany za vinného, nahradit’ $tatu v danom
konani priznani odmenu a nahradu sa bude rozhodovat az po ich vyplateni JUDr. H.

Zo strany Statu.

Az do tohto ¢asu (t.J. do ¢asu rozhodovania o nahrade trov konania podla § 558 ods. 1
Tr. por.) mozZe odsuadeny preukdzat’ opravnenost ndroku na bezplatni obhajobu,
resp. obhajobu za znizeni odmenu. Napokon v zmysle § 558 ods. 2 Tr. por. je i samotny sud
povinny pred rozhodnutim o povinnosti na ndhradu trov trestného konania podla § 555 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zistovat’, ¢i nie su splnené podmienky na bezplatni obhajobu, resp. obhajobu

za znizenu nahradu.

Z dbévodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. maja 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



