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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): Q. A.,
nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost’ Afganska islamska republika, bez dokladov totoZnosti, pravne
zastupeny: JUDr. Radoslav Sotak, advokatska kancelaria, so sidlom Namestie slobody 7, 071 01
Michalovce, proti zalovanému: Mobilnd jednotka Policajného zboru Presov, so sidlom LCubochnianska 2,
LCubotice, o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, o kasa¢nej st’aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Sa/8/2021-48 zo dna 9. aprila 2021 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Uznesenim uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") krajsky sud podla
§ 99 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»S.8.p.") zastavil konanie v dosledku spét'vzatia zaloby spét’ a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Vyrok o trovach konania oprel std o ustanovenie podl'a § 170 pism. b) S.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

3. Proti napadnutému uzneseniu v casti o vyroku o nahrade trov konania podal stazovatel v¢as
(vychadzajic z podpornej aplikacie ust. § 362 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov /d’alej aj ako ,,C.s.p."/ a ¢l. 4 C.s.p. v spojenis § 5 ods. 1 S.s.p. povazoval
kasa¢ny sud kasacnll staznost’ za v€as podanu, nakol’ko stazovatel’ sa spravoval nespravnym poucenim
sudu o lehote na jej podanie) kasacnu staznost’, v ktorej namietal, Ze o otdzke néhrady o trov konania
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a zaroven nespravnym procesnym



postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Najmé uviedol, ze k prehodnoteniu alternativ zaistenia
doslo az po podani spravnej zaloby, pricom primarnym cielom jej podania bolo prepustenie stazovatela
70 zaistenia, ¢o sa aj stalo. Je nazoru, ze postupom zalovaného doslo k naplneniu petitu spravnej zaloby
a teda zalovany zavinil postup staZzovatela pri podani Zaloby a tak ma byt zaviazany na nahradu trov
konania. Nasledne v podanej kasanej staznosti s poukazom na prislusné ustanovenia nariadenia ¢.
604/2013 argumentoval tym, Ze stazovatel bol drzany v zaisteni po uplynuti maximalnej lehoty zaistenia.
Zéaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zo dita 14.06.2021 uviedol, Ze sa so zivermi krajského
sudu v napadnutom uzneseni stotoZiluje a navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény (§ 11 pism.
g/ S.s.p. a 438 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, v sulade s § 455 S.s.p.
bez pojednavania a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je nedévodna.

Podla § 171 ods. 1 S.s.p. ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom konania.

6. Kasa¢ny sud predovSetkym dava do pozornosti, ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
znamena, ze trovy je povinny platit’ ten z u¢astnikov konania, ktory zavinil, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia
zasady zavinenia je sank¢nd ndhrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozené
rozhodnutim spravneho sudu tomu, kto ich zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na
vysledok spravneho sudneho konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vzt'ahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie t¢astnika konania a
dosledkom je vznik trov druhého tc€astnika konania. Zavinenie moze existovat’ na strane zalobcu aj na
strane zalovaného. Plati, ze ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. je $pecidlnym ustanovenim k § 170 pism. b/
S.s.p. a predstavuje vynimku zo v§eobecnej zdujmovej zdsady. Vynimka z tejto vSeobecnej zasady sa tak
do ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p. premietla ako pravidlo. Pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania v spojeni s ustanovenim § 171 ods. 1 S.s.p. je spravny std povinny sktimat’, ¢i niektory z
ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ (Spravny sudny poriadok, Velké Komentare,
Baricova, Fetik, Steveek, Ficovd a kol., C. H. Beck, 2018).

7. Z uvedeného vyplyva, ze ak sud zastavuje konanie, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov
konania otazkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Ked’Ze narok na
néhradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, predmetnt
otazku je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku sprévania
zalovaného k poziadavkam zalobcu.

8. Spravnou zalobou podla § 221 ods. 1 S.s.p., podanou dna 30.03.2021 sa stazovatel domahal
zru$enia rozhodnutia o jeho zaisteni pre vytykané pochybenia a nasledne nariadenia jeho prepustenia zo
zaistenia.

Podl'a § 221 ods. 1 S.s.p. zalobca sa mdze spravnou zalobou doméhat’ zrusenia rozhodnutia o zaisteni, o
predlZzeni zaistenia, o predlZeni lehoty zaistenia vydaného podl'a osobitného predpisu alebo urcenia takého
rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

9. Ugelom spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. je teda preskumanie zakonnosti rozhodnutia vo
veciach zaistenia a dosiahnutie nasledného prepustenia zadrzaného st'azovatela. Spravny sud konajuci o
spravnej zalobe podla § 221 ods. 1 S.s.p. mézZe podla povahy veci rozhodnut’ $tyrmi spésobmi. Prvym
je zruSenie preskiimavaného rozhodnutia a nariadenie bezodkladného prepustenia st'azovatela zo
zaistenia. Druhym spdsobom rozhodnutia je priame nahradenie preskimavaného rozhodnutia
rozhodnutim spravneho sudu o ulozeni miernejSicho donucovacicho opatrenia. Tretim spdsobom je



zrusenie preskumavaného rozhodnutia a vratenic veci Zalovanému na d’alsie konanie bez nariadenia
bezodkladného prepustenia. Stvrtym spésobom je uréenie nezikonnosti preskimavaného rozhodnutia,
ak stazovatel bol po vykonanom zaisteni ale eSte pred rozhodnutim spravneho stdu zo zaistenia
prepusteny.

10. Pravny zastupca st’azovatel'a na pojednavani dita 09.04.2021 z dévodu, ze stazovatel’ bol v dany den
prepusteny zo zaistenia po podani zaloby a teda dovod stidneho konania odpadol vzal zalobu spét a
konanie ziadal zastavit. Zaroven poziadal o priznanie nahrady trov konania, s poukazom na procesné
zavinenie na strane Zalovaného.

11. Na vys$Sie uvedenom pojednavani zastupkyna Zzalovaného uviedla, ze dna 13.04.2021 mal byt’
stazovatel odovzdany do Rumunska, avSak dna 07.04.2021 bol zalovanému oznameny posun terminu
odovzdania na koniec mesiaca méj, z ktorého dévodu bol stazovatel’ umiestneny do Pobytového tdbora
Rohovce.

12. Podl'a nédzoru kasa¢ného sudu argumentacia stazovatela neobstoji pretoze predpoklady pre aplikaciu
ust. § 171 S.s.p. nenastali. PredovSetkym je potrebné pripomenut’, Ze podanou zalobou (ktoru neskor
zobral spit’) sa stazovatel domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia pre tvrdeni nezdkonnost a po
preukazani dévodnosti takéhoto zaveru nariadenia prepustenia stazovatela zo zaistenia. V tejto stuvislosti
je potrebné poukazat na vySSie zmienené Styri zdkonom upravené (§ 230 S.s.p.) varianty postupu
spravneho sudu pri rozhodovani o zalobe podla § 221 S.s.p., ktory v zmysle § 206 ods. 3 S.s.p.
posudzuje spravnu zalobu neformalne a nie je viazany zalobnymi bodmi z ¢oho mozno usudzovat, ze
zakonodarca kladie doraz na preskiimanie rozhodnuti vo veciach zaistenia a len ich zrusenie z déovodu
zistenej nezakonnosti (resp. nahradenie vlastnym rozhodnutim siadu o uloZzeni miernejSicho
donucovacicho opatrenia) je predpokladom stidom nariadeného prepustenia zo zaistenia s tym, ze
urcenia, ze takéto rozhodnutie je nezadkonné sa mozno domahat’ aj po prepusteni zo zaistenia (pism. d/ §
221 S.s.p.). Rozhodnutie o zaisteni stazovatel'a v§ak zalovanym ani sidom zrusené nebolo.

13. Aj ked’ mozno predpokladat’, Ze primarnym cielom st'azovatel'a v tomto konani bolo dosiahnutie jeho
prepustenia, podanou spravnou Zalobou podla § 221 ods. 1 S.s.p. sa doméhal zruSenia rozhodnutia o
zaisteni a nasledného prepustenia zo zaistenia. Preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim pravneho zastupcu
stazovatela, Ze prepustenim st'azovatela zo zaistenia odpadol dévod konania, ktorého sucastou vSak
bolo v zmysle Zaloby aj narok na zrusenie napadnutého rozhodnutia o zaisteni, ktoré ani v ramci postupu
zalovaného pri prepusteni stazovatel'a nebolo zalovanym zru$ené. Za danych okolnosti preto nemozno
hovorit o dosiahnuti ucelu zaloby a teda procesnom uspechu stazovatela. V nadvdznosti na to
poukazuje kasacny sud na rozhodovaciu prax kasacné¢ho sudu (rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szak/15/2017; 1Szak/17/2017; 1Szak/18/2017; 1Szak/20/2017) v zmysle ktorej
»Prepustenim zo zaistenia sa v pripade spravnej Zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. sice vy¢erpal predmet
zaloby v Casti dozadujicej sa prepustenia, ale nie v Casti dozadujiicej sa preskiimania rozhodnutia z
hladiska jeho zakonnosti a jeho zruSenia."

14. Pokial’ ide o tu cast argumentacie stazovatela, v ktorej poukazoval na dovody nezdkonnosti
preskimavaného rozhodnutia, kasacnému sudu neprinalezi v tomto §tddiu konania hodnotit, ¢i bol
stazovatel zaisteny v stlade so zakonom ¢. 404/2011 Z.z. a nariadenim ¢. 604/2013.

15. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ o trovach
konania rozhodol podl'a § 170 pism. b) S.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z uc¢astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené. Kasa¢na st'aznost’ teda nie je déovodna a preto
ju kasa¢ny sud v stlade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.



16. O trovéach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani netispeSny pravo na nahradu trov konania pred kasacnym
sudom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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