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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M., byvajuiceho v C., proti zalovanej Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastapenej SEDLACKO &
PARTNERS s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, v mene ktorej kona JUDr.
Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M, advokat a konatel, o zaplatenie 1 900,35 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13 C 145/2015, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trené¢ine z 28. jina 2016 sp. zn. 6 Co 1029/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza uznesenim z 10. jula 2015 ¢. k. 13 C 145/2015-89 konanie zastavil, z dovodu
nedostatku pravomoci sudu vo veci konat’ (§ 103, § 104 ods. 1 prvej vety, § 106 ods. 1 O.s.p., t. ].
podla platnej pravnej Gpravy v case rozhodovania), s tym, ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Predmetné rozhodnutie nebolo
napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2015.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim zo 4. septembra 2015 ¢. k. 13 C 145/2015-92 zalovanej nahradu
trov nepriznal s odkazom na § 146 ods. 2 veta prva, § 151 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

3. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalovanej uznesenim z 28. jina 2016 sp. zn. 6 Co 1029/2015
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania 49,90 eur, do troch dni na tUéet pravneho zastupcu zalobcu. Stotoznil sa s
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a to najmi v otdzke nevycislenia trov advokatom Zzalovanej v
lehote stanovenej zakonom s pravnym doésledkom nepriznania nahrady trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie zalovand. Dovolanie od6vodnila § 420
pism. f/ C.s.p. s tym, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Podstatni Cast svojho



dovolania venovala vyhradam voc¢i v poradi prvému uzneseniu sudu prvej inStancie. Mala za to, ze
pokial’ sud uznesenim konanie zastavi, neméze aplikovat § 151 ods. 3 O.s.p. o oddialeni vyroku o
trovach konania, ked’ze zakon tento procesny postup v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. expressis verbis
pripusta iba pri rozhodnutiach vo veci samej. V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie zvolit’ postup
podla § 151 ods. 4 O.s.p. a vyzvat’ ju na vy¢islenie trov konania do troch pracovnych dni od doruc¢enia
vyzvy. Nezédkonnym postupom stdu jej bolo nelegitimne odopreté pravo na nahradu trov konania.
Ziadala, aby najvyssi sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze jej prizna proti zalobcovi narok na
nahradu trov celého konania.

5. Zalobca nepovazoval dovolanie zalovanej za pripustné a dévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 C.s.p.).

7. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory



dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.
13. V danom pripade Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p.

14. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Zze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo. Pokial’ Zalobkyia v dovolani prezentovala
vyhrady vo€i procesnému postupu sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutiu z 10. jula 2015 ¢. k. 13 C
145/2015-89 dovolaci stid poznamenéava, ze uvedené uznesenie nebolo napadnuté odvolanim a preto
nebolo predmetom prieskumu odvolacim sudom a nasledne ani, predmetom prieskumu v dovolacom
konani (§ 35, § 419 C.s.p.).

15. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie siidu prvej indtancie
o trovach konania. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym
sa konanie (o veci vymedzenej Zzalobou) konéi (porovnaj tieZ rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 3
XCdo 13/2017, 6 XCdo 523/2016, 8 XCdo 3/2017, 16 XCdo 405/2016, 3 XObdo 8/2017, 4 Cdo
89/2017). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p. preto nemozno vyvodit’.

16. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanej podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zzalobcov 1/ a 2/ rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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