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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. B., bytom N., zastiipeného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul
Imricha Karva$a 1, o ndhradu $kody vo vyske 5 467,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 12 C 187/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
23. jina 2015 sp. zn. 11 Co 23,24,25/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 26. novembra 2014 €. k. 12 C
187/2011-507 zamietol zZalobu, ktorou sa Zalobca domahala nadhrady $kody podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*), ktora mu mala vzniknit v pri¢innej suvislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone bankového
dohl'adu podla zdkona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch (d’alej len ,,zdkon ¢. 566/2001 Z.z.*) a
zakona €. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nad
ginnostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,Druzstvo®); tiez
zamietol navrh Zalobcu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej unie podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie vo veci samej oddvodnil § 3, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
ked’ nemal v konani preukdzany vznik Skody, nespravny uradny postup Zalovanej, a tym ani pricinnu
suvislost’ medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred Sudnym dvorom FEurdpskej unie sid prvého stupna zamietol s odévodnenim, Ze rozhodnutie
Stdneho dvora Europskej unie o poloZzenych otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej a z tohto dovodu sa neobratil na Sidny dvor Eurdpskej tnie. Napokon prvostupiiovy sid nie
je sudom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnuatrostatneho prava, a
z tohto dovodu mu povinnost’ obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie nevyplyva. O nahrade trov



konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola zamietnuté Zaloba o
nahradu Skody. Navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil tak,
ze uloZi Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu $kody v sume 5 467,39 € s prisluSenstvom,
alebo aby ho v tejto Casti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil siidu prvého stupna na d’alie konanie.

Sud prvého stupna uznesenim z 27. januara 2015 ¢. k. 12 C 187/2011-542 ulozil zalobcovi podla
polozky 7a sadzobnika, prilohy zdkona o sudnych poplatkoch povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
podané odvolanie v sume 20 €.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 27. januara 2015 ¢. k. 12 C 187/2011-544 ulozil zalobcovi podla
polozky 20a Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej aj ,,sadzobnik*), prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej aj ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)
povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za elektronické podanie v sume 36,40 €.

Voc¢i obom tymto uzneseniam sudu prvého stupiia podal zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutia zrusil a konania o vyrubenie sidnych poplatkov zastavil.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolania zalobcu rozsudkom z 23. jina 2015 sp.
zn. 11 Co 23,24,25/2015 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti (ktorou bola zamietnuta
zaloba o nahradu $kody) a napadnuté uznesenia sudu prvého stupna z 27. januara 2015 ¢. k. 12 C
187/2011-542 a z 27. januara 2015 ¢. k. 12 C 187/2011-544 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.). Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoZiuje
so zaverom sudu prvého stupna, ze v konani nebol preukdzany nespravny uradny postup zo strany
Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innostou Druzstva. V tomto ohl'ade odvolaci
sud poukazal na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Nie je sporné, ze
NBS bola povinnd vykonavat dohlad nad éinnostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodndt, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohl'adu. Povinnost’ aktualizovat’ prospekt
investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovend az od 1. januara 2009 na ziklade novelizovaného
ustanovenia § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.z. (novela zék. ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zakonom ¢.
558/2008 Z.z.). Az od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z.z. (novela
zakona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zdkonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda az od 1. jina 2010 boli povinnosti
vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodndt rozsirené tak, ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej
ponuky majetkovych hodndét malo zdkonom uloZeni povinnost dodrziavat schvaleny prospekt
investicie. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o povinnosti zalovanej v oblasti skimania
rizikovosti portfolia Druzstva, ked’ze zakon ¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodndt, a teda ani Druzstvu, v tomto smere Ziadne povinnosti (na rozdiel od inych
dohliadanych subjektov). NBS nevykonéavala dohlad nad finanénymi ukazovatelmi Druzstva, ako sa
mylne domnieva Zalobca; podla platnej pravnej tipravy mohla kontrolovat' len to, ¢i Druzstvo plni
informa¢né povinnosti v zmysle ustanovenia §§ 126 az 130 zakona &. 566/2001 Z.z. Zalobca si musel
byt vedomy, ze s jeho investiciou je spojené riziko; pokial’ ale napriek tomu investoval, nemdze byt’ jeho
finan¢na ujma pricitand na tarchu zalovanej. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia dospel k
zaveru, ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny
postup §tatu zastupeného Narodnou bankou Slovenska. Dalej sa odvolaci sid zaoberal odvolanim
zalobcu proti uzneseniu sidu prvého stupnia z 27. januara 2015 ¢. k. 12 C 187/2011-542. Presktimal
napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. V posudzovanej veci bolo odvolacie
konanie zacaté po 1. oktobri 2012, a preto zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit' poplatok za podané
odvolanie podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zdkona o sudnych poplatkoch v
zneni U¢innom v ¢ase podania odvolania. Std prvého stupiia napadnutym uznesenim rozhodol vecne a
pravne spravne, ked odvolatelovi (zalobcovi) vyrubil stdny poplatok za podané odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupiia z 26. novembra 2014 €. k. 12 C 187/2011-507. Napokon sa odvolaci sud
zaoberal odvolanim Zzalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupna z 27. janudra 2015 ¢. k. 12 C 187/2011-
544. Aj v danom pripade dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. V posudzovanej veci bol poplatok



podla polozky 20a sadzobnika vyrubeny za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, ktoré boli
sudu prvého stupnia doruc¢ené dia 17. juna 2014, teda po 1.10.2012, a preto zalobcovi vznikla povinnost’
zaplatit’ tento stidny poplatok. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu do vSetkych vyrokov podal dovolanie Zzalobca, ktorého
pripustnost’ odévodnoval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho sidu: v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i€innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,0.s.p.“ rozumie Obciansky sudny poriadok v platnom zneni) a
doévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
(rovnako rozhodnutia prvostupiiového sudu) je vecne aj pravne nespravne a konanie (prvostupnové aj
odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podla jeho nézoru odvolaci stid pristapil k rozhodnutiu o odvolani
zalobcu  svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym spdsobom pracovals doterajSou
judikatarou, ked’ judikaturu, ktorti povazoval za vhodnt, citoval, ale ostatni a rovnako dolezitii zaml¢al,
resp. ani nespomenul. SkutoCnost, Ze bez vysvetlenia opomenul pre ucastnika konania priaznivi
judikatru, sama osebe vyznamne oslabuje presved¢ivost’ pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez
ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia a preto ju v rozhodovacej praxi krajského
sudu nemozno tolerovat. Rozhodnutie odvolacieho siidu nevychadza z objektivneho a komplexného
posudenia rozhodujicich skuto¢nosti a je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach,
ktoré vychadzaju z vykonaného dokazovania prvostupfiovym stidom, ktoré j e netiplné. Rozsudok
odvolaciecho sudu je nepreskimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces, a teda k odnatiu moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie je
preto pripustné a dovodné. Tym, ze sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud vec nespravne pravne
posudili, umoznili, aby v budicnosti dochadzalo k poruseniu zakona na tikor ob¢anov, ktori ako vhodné
a zakonom chranené zhodnotenie finan¢nych prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov
dohliadanych Zalovanou. Odvolaci stid a aj sud prvého stupila pri svojom rozhodovani nezohladnil,
resp. nevyhodnotili sprdvne zalobcom navrhnuté dokazy, a to spravu spréavcu konkurznej podstaty
upadcu - Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved v konanisp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vyluCuje moznost’ zalobcu ako
veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.

Vo vzt'ahu k uzneseniu z 27. janudra 2015 ¢. k. 12 C 187/2011-542, ktorym std prvého stupna ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 € v zmysle polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sidnych poplatkoch, dovolatel’ uviedol, Ze
rozhodnutie prvostupnového sudu a tiez rozhodnutie odvolacicho siidu st vecne a aj pravne nespravne.
Poukézal na to, Ze konanie vo veci nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ktoré zacalo do 30. septembra 2012 je podla § 4 ods.
4 zékona o sudnych poplatkoch oslobodené aj v odvolacom konani. Z uvedeného potom vyplyva, zZe
zalobcovi v tychto veciach podanim odvolania po 1. oktdbri 2012 poplatkova povinnost’ z odvolania
nevznika. Vecné oslobodenie tohto konania od poplatkovej povinnosti sa s poukazom na § 18ca v
spojeni s § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch vztahuje na cel¢ konanie, teda aj na podanie
odvolania.

Vo vztahu k uzneseniu z 27. januara 2015 ¢. k. 12 C 187/2011-544, ktorym std prvého stupna ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani vo vyske
36,40 € v zmysle polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o stidnych
poplatkoch, dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutie prvostupniového sudu a tiez rozhodnutie odvolaciecho sudu
su vecne a aj pravne nespravne; predmetné konanie bolo vecne oslobodené od stdnych poplatkov. Z
tychto dévodov ziadal, aby dovolaci std dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec
vratil sdu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, 7¢ ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie v celom rozsahu



odmietol alebo zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny v sulade so zdkonom
(§ 241 o0ds. 10.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim vo veci samej napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho
sudu vo veci samej, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci
sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud
mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu proti
potvrdzujicemu vyroku vo veci samej nie je podla ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) sa Najvyss$i sud Slovenskej republiky zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla §
237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, zastipenia procesne nespdsobilého téastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie ndvrhu na zaatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, o odnatie moznosti konat’ pred sidom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. Zalobca nenamietal a ich existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci std.

Zalobca namietal, ¢ mu postupom odvolaciecho stidu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suadom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom teba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu pravnou Upravou za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alsimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom stdnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpe€it' im rovnaké moznostina uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Namietka zalobcu o nespravnom pristupe sudov nizSich stupnov k dokazovaniu nie je dovodna. Sud nie
je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dokazy. Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by
mu sud odilal moznost’ konat’ pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri
vylu¢ne sudu, a nie u€¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze
to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym ziverom, a teda v koneénom dosledku aj k



nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméato¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod €. 125/1999).

K namietke zalobcu spochybitujucej uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo
osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.
a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. V pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod
zakladajici procesnti vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutia
najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012).

Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejma aj jeho namietka, Zze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci siid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov
nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1
pism. a/azc/O.s.p. Pretento zaver sved¢i i ustanovenie 243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré
ustanovuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v
konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len
odvolaci sud, ktory za tym uéelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni, a to uz len z toho
dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;
na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§
243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked najvyssi sid nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na
zaklade stdnych spisov preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemézZe pre svoje
rozhodnutie zabezpecit’ rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Dovolatel' v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tieZ
namieta, ze rozhodnutia prvostupnového a odvolacicho sudu st neodévodnené, nepreskimatelné.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.”. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016.

Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci
i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho stdu (v spojeni s
potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupiia) spliia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., lebo obsahuje ,,zdsadné vysvetlenic dévodov
podstatnych pre rozhodnutie*.



Spravnost’ vysSie uvedeného nazerania na problematiku nepresktimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej
dosledkov potvrdzuja tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, TV. US 208/2012, 1II. US
551/2012, TV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, II. US
184/2015, 111. US 288/2015.

Dovolaci sud tiez uvadza, ze vo svojej ustalenej judikatire Ustavny sud zdoraznil, Ze oddévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacicho stidu nemozno posudzovat' izolovane (m. m. II. US
78/05, T11. US 264/08, 1V. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny néazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového
sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho stidu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
stdneho konania (IV. US 350/2009).

V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

Rovnako ani judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
dal sud podrobnt odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (R. c. S. z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, H. c. S. z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, G. ¢. G. z 29. maja
1997, H. c. F. z 19. februara 1998).

Ako uz bolo uvedené v danom pripade rozhodnutia sidov nizsich stupnov zodpovedaju poziadavkam
kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch stupniov nevyplyva také
aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu.

Napokon Zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nem4 zéklad v o vade konania v zmysle § 237 ods. 1O.s.p. a
nespdsobuje zmitoc¢nost rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecntl nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a Ci
ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej
veci neslo). Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr.
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s
ohl'adom na zdoéraznovanu pravnu upravu dovolaciecho konania) nemohol preskimavat’ rozhodnutia
sudov niz§ich stupniov z hladiska pravneho postdenia veci. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktort mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolani, ¢o nie je dany
pripad.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet', Ze pripustnost’ dovolania zalobcu proti potvrdzujicemu vyroku



odvolaciecho stidu vo veci samej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 239
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni §
237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvys$sisud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti potvrdzujicemu
vyroku odvolacicho sudu vo veci samej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol, a to bez
toho, aby skumal vecnua spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

K c¢asti dovolania, ktorou s u napadnuté vyroky rozhodnutia odvolacieho sidu o uloZeni povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie a povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani, je potrebné uviest, Ze tato ¢ast’ dovolania smeruje proti rozhodnutiam, ktoré st
sice suéastou rozsudku odvolaciecho sudu, maja ale charakter uzneseni a tento charakter nestracaja i
ked’ rozhodnutie o ulozeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi (§ 167 ods.
1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas zalobca zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie studu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurodpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
O.s.p.).

Uznesenia odvolacieho stidu, ktoré napadol Zalobca dovolanim, nemaju znaky rozhodnuti, proti ktorym
je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobcu zakladalo, ak by v konani do§lo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a vady tejto povahy
ani nevy$li v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca namietal, ¢ mu postupom odvolacieho sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). K tejto problematike povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze o
odnatic moznosti pred sidom konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizadcia jeho procesnych opravneni. Judikatira najvy$Sieho stidu dospela k
zaveru, ze o odnatie moznosti pred sidom konat' ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z ddvodu
nezaplatenia stdneho poplatku, i ked pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid R



50/1997). O tento pripad ale v preskimavanej veci nejde - v danom pripade nebolo konanie zastavené.
Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni stidneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odiatiu
jeho moznosti pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ zalobca tvrdi, ze so zretelom na nim opisované okolnosti mu bol vyrubeny sudny poplatok v
situacii, v ktorej mu nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Ze sudy postupovali podla Polozky ¢. 7a, resp.
¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorych
postupovat nemohlia pritom nezohladnili Ze predmetné konanie je aj po 1. oktdbri 2012 vecne
oslobodené od sudnych poplatkov, z rozhodujiceho - obsahového - hladiska namieta, Ze napadnuté
rozhodnutia stdov nizSich stupnov spocéivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

Napokon v nadvéznostin a tvrdenia dovolatela o nespravnom vyrubeni sudneho poplatku poukazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky na stanovisko jeho obcianskopravneho kolégia zo dna 3. decembra
2015 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 1/2016), ktorého pravna veta znie ,,Ak bolo odvolanie (dovolanic) podané po 30. septembri 2012,
vztahuje sa na poplatkovi povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava uc¢inna od 1.
oktobra 2012, i ked’ konanie vo veci samej na sude prvého stupiia zacalo pred 30. septembrom 2012.%.

Vzhl'adom na to, ze v konani o dovolani zalobcu proti uzneseniu o sudnom poplatku za odvolanie a
uzneseniu o sudnom poplatku z a vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani sa nepotvrdila
existencia procesnej vady konania tvrdenej Zalobcom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods.
1 O.s.p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., najvys$si sud odmietol
jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala
navrh na ich priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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