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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J. P., byvajicej v T., V. XX/A, zastupenej JUDr.
Janom Garanéovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kukucinova 19, proti Zalovanému
Gymnazium, so sidlom v KoSiciach, Park mladeze 5, ICO: 35 531 754, zastipenému JUDr. Alexandrom
Farkasovskym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Némcovej 30, o ndhradu §kody na zdravi, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 25. novembra 2021 sp. zn. 5Co0/240/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9. jala 2020 ¢. k. 17C/3/2017-
402 vyhovel zalobe a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 5.563,- eur s irokom z ome$kania
vo vySke 5% roc¢ne od 14. februara 2017 do zaplatenie a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1 Vo svojom oddvodneni uviedol, ze dospel k pravnemu néazoru, podla ktorého zalovany konal v
rozpore so vSeobecnou prevenc¢nou povinnostou podla § 415 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik (d’alej aj ,,0Z*). Zalovany podla stidu prvej indtancie zvolil nespravny svah uréeny na lyZiarsky
vycvik, priCom tito nespravnost spocivala v technickej naro€nosti niektorych usekov, ktoré v
kombindcii s nepriaznivym pocasim - poladovicou jeho naro¢nost’ zvysili. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze v Case Urazu nebol v blizkosti zalobkyne Ziadny inStruktor, len jej spoluziacka, a zdznam
o registrovanom S$kolskom turaze bol Zalovanym spisany takmer po roku od turazu, t. j. dna 14.
decembra 2015. Opisant pasivitu zalovaného sud prvej inStancie povazoval za poruSenie vSeobecnej
prevencnej zodpovednosti v zmysle § 415 OZ, ¢im bola Zalobkyni spdsobend $koda na zdravi podla
ustanovenia § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zikonnika. Zalovany podla sidu prvej instancie navrhol vyshich
viacerych svedkov, ale ich u¢ast’ na pojednavani konanom dna 9. jila 2020 v zmysle § 197 ods. 1 CSP



nezabezpecil, pricom tak, ako poc¢as celého konania opakovane Ziadal o odro¢enie tohto pojednavania zo
zdravotnych dévodov na strane pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie tak mal za to, Ze zalovany
neprodukoval ani nenavrhol ziadny dokaz, ktory by bol spdsobily tvrdenia zalobkyne vyvratit. Pri vyske
uplatneného naroku skumal dévodnost’ vysky narokov v zmysle bodového ohodnotenia vypracovaného
lekarom zdravotnickeho zariadenia C. v stlade s § 5 ods. 2 a § 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. v spojeni s
opatreni MZ SR ¢. 36/2016 o stanoveni vySky nadhrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia. Vyhodnotenim Zaloby ako dovodnej sa zalovany dostal do omeSkania s
povinnost'ou zaplatit’ od 14. februara 2017 vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.563,- eur.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25.
novembra 2021 sp. zn. 5C0/240/2020 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a 2 CSP. Konstatoval, ze sid prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil.

2.1 V oddvodneni svojho rozhodnutia na namietky zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do ivahy iba skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané a neopomenul Ziadnu skuto¢nost, ktord z vykonanych dokazov
vyplynula, t. j. jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov a nie je v nich ani
logicky rozpor. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s pouzitim pravneho predpisu, ktory sad prvej
inStancie podla odvolaciecho sudu spravne vylozil, a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval.
Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany nezabezpecil také podmienky, aby k trazu nedoSlo, ako ani
nezabezpec€il nalezity dohlad nad Ziakmi. Rovnako v konani nepreukazal, Zze by Zzalobkyna nejakym
sposobom porusila pokyny alebo nariadenia zalovaného. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke Zzalovaného o
konani sudu prvej inStancie v nepritomnosti zalovaného odvolaci stid poukazal na sudny spis, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany opakovane Ziadal o odrocenie pojednavania v dosledku nepriaznivého zdravotného
stavu advokata aj napriek tomu, Ze sud prvej in§tancie vyzval Zalovaného, aby si vzhl'adom na dlhodoby
nepriaznivy stav zvolil iného advokata. Sud prvej in§tancie vo veci postupoval podla odvolacicho sidu
spravne, ked’ v zmysle § 183 ods. 2 CSP posledné pojednavanie vytycené na 9. jila 2020 neodro€il.
Odvolaci sud vo svojom odovodneni poukazal na to, Ze jedno odrocenie pojednavania z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu strany je doévodné, no na dalSie pojednavanie, ktoré by malo byt
odro¢ené z toho istého dovodu, je uz strana povinna dat’ sa zastipit inou osobou. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Dovolatel v tivode svojho dovolania zopakoval, ¢o bolo obsahom rozsudku odvolacicho sudu.
Nésledne namietal, Ze nie je mozné ustalit poruSenie prevencnej povinnosti zalovanym na zaklade
skutkového stavu zisteného pred sidom prvej inStancie. Podl'a zalovaného si sphil svoju prevenéni
povinnost’ vo vztahu k ucastnikom lyziarskeho vycviku, ked ucastnikov vycviku riadne poucil o
spravani sa na zjazdovke, ¢o podla Zalovaného potvrdzuju viaceré dokazy. Dalej poukazal na to, Ze
zamestnanci zalovaného na kazdom lyziarskom vycviku vykonavaju v§eobecnu kontrolu, pri¢om nie je
mozné zo strany zamestnancov zalovaného overit’ technicky stav viazania lyzi a schopnost’ viazania
odopnut’ lyziarku v momente padu, nakolko zamestnanci nie st odbornici na lyze. Rovnako mal
dovolatel’ za to, ze zo strany zalovaného bol zalobkyni poskytnuty dostatoény priestor na oddych a
regeneraciu, a uraz zalobkyne sa stal len v dosledku vbehnutia do smeru jazdy mladym pol'skym
lyZiarom. V zavere svojho dovolania dovolatel' poukazal na tzv. ,,Biely kodex*, ktory bol podla neho
pravdepodobne zo strany Zalobkyne poruSeny, ¢o malo za ndsledok vznik urazu. Nésledne uviedol
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/1506/2004, v zmysle ktorého je mozné
podla dovolatela konstatovat’, ze sa sud pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu.

3.2. Dovolatel’ mal tieZ za to, ze vSetky nim uvedené skuto¢nosti mali potvrdit svedkovia, ktorych
vysluch sud prvej inStancie nevykonal, ¢im podla zalovaného doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu
podla § 420 pism. f/ CSP.



4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako
nedovodné v zmysle § 448 CSP zamietol. Podl'a Zalobkyne zalovany vo svojom dovolani len opakuje
argumentaciu predostreti pred sudmi nizSej inStancie. K namietke o nevypocuti svedkov zalobkyna
uviedla, ze skutoCnost, Ze zalovany bol pasivny a pritomnost’ navrhnutych svedkov na pojedndvani
nezabezpecCil, v dosledku ¢oho neboli vypocuti, nie je pochybenim sudu prvej inStancie, ¢im podla
zalobkyne nie je dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP dany. Zalobkyia dalej poukazala na to, Ze
zalovany dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzil spdsobom uvedenym v tomto
procesnom predpise. Citované rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky podla Zalobkyne nie je
mozné povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Zalobkyiia namietala, Ze Zalovany v
priebehu konania nepreukazal, ako ani netvrdil, Ze zalobkyna porusila pravidla spravania sa na svahu,
priCom zalovany s takymito pravidlami Zalobkyiu pred konanim lyZziarskeho kurzu neoboznamil, ani ju o
nich ziadnym sp6sobom nepoucil. Zo zdznamu o registrovanom Skolskom tiraze vyplyva, ze zalobkyna
zasady jazdy bezpe€nosti neporuSila a otazka zaviznosti pravidiel spravania sa na svahu vo vztahu k
rekrea¢nym lyziarom je podla Zalobkyne v prejednavanej veci irelevantna. Podla zalobkyne ide v tomto
pripade o osobitny druh zodpovednosti. Nakol’ko Zalovany v konani nepreukazal skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by sa tejto zodpovednosti zbavil, v celom rozsahu podla Zalobkyne zodpoveda za $kodu na
zdravi, ktord Zalobkyni vznikla.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch:

6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

6.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pradvnu Upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/57/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’” dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

6.3. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzoval z § 420 pism. f/ CSP (pozri bod 3.2.), v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietani procesnu vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného sidu zaoberat' sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. Us 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vsSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

10. Zalovany v stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP namietal nevykonanie nim navrhnutého
dokazovania vysluchom svedkov, ktoré dokazovanie méa podla neho zéisadny vplyv na urCenie
prevenénej povinnosti a liberalizacie za Skody spdsobené na zdravi Zalobkyne. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 332/09 ako aj na rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo/259/2010, 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/107/2019, z ktorych
vyvodil, Ze v danom pripade navrhované dokazovanie ma relevanciu k predmetu konania, je podstatné
pre ucel sporu, ma vypovedaciu hodnotu vo vztahu k skuto¢nosti, ktora je sporna, a ktoru tvrdi a nie je
ani nadbyto¢nym.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvys$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k uvedenej
procesnej vade, majic na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky, z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (v tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,astavny sad* - sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. V tejto suvislosti najvy$si sud predovSetkym pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového
(skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Ustavny stid povazuje tento pravny nazor najvyssieho stiidu za tstavne
udrzatelny (IL. US 465/2017, IV. US 279/2018).

12.1. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, ze sud rozhodne,



ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sid nemusivykonat' vSetky
stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat’ je
vylu¢ne na sude (ktory zvoli i spdsob a dobu ich realizacie), pricom musi dbat’ na to, aby nevylicil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat relevantny skutkovy poznatok. Tato, stidu respektive sudcovi
zakonom dana moznost’ vyberu dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je sucastou
principu volného hodnotenia dokazov (vid’ napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 64/1997, resp. najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012).

12.2. V neposlednom rade dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze podla Civilného sporového
poriadku ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost na pojednavani; o tejto
skutoénosti vopred upovedomi sud a protistranu (§ 197 ods. 1 CSP), ¢o zmenilo dovtedajsi koncept
zabezpecenia pritomnosti svedka na pojednavani (Obciansky studny poriadok) v stlade s principom
prejednacim, ktory dosledne ovldda kontradiktorne sporové konanie. Priorizuje sa tak zabezpecenie
pritomnosti navrhnutého svedka procesnou stranou a len subsididarne je zakotveny procesny postup,
podla ktorého len ak nemozno postupovat’ podla odseku 1, poziada strana sid o predvolanie svedka. V
navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresa, z
ktorej mozno svedka predvolat’, a ozna¢enie skuto¢nosti, ktoré maji byt vysluchom svedka preukéazané
(§ 197 ods. 2 CSP). Strana, ktord zabezpeCuje pritomnost’ svedka na pojednavani, informuje o tejto
skutoCnosti aj sud a protistranu za ucelom umoznenia doslednej pripravy protistrany na vypocutie
svedka. I v takomto pripade je ale zachované opravnenie sidu zamietnut' navrh na vysluch svedka,
pokial’ by nebol v okolnostiach danej veci kli¢ovy pre prejednavant vec.

12.3. V danom pripade z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze dovolatel’ ucast’
navrhnutych svedkov (pisomnym podanim z 18.11.2019) na pojedndvani nezabezpecil a opakovane
ziadal pojednavanie odroit. Zalovany tiez nepoziadal sud o ich predvolanie z dévodu, Ze sém nevie
zabezpecit' ich ti€ast, teda aj s nejakym vysvetlenim. V odvolani sice namietal, Ze ziadal prostrednictvom
svojho advokata ospravedlnenie neucastina pojednavani a Zziadal o jeho odrocenie z vaznych
zdravotnych doévodov na strane advokata, ktoré mu branili v Gcéasti na pojednavani, ked prave
nevyhovenim jeho Ziadosti bola znemoznend tuCast’ tychto svedkov na pojedndvani. Namietku
nespravneho procesného postupu stidom prvej inStancie spoc¢ivajuiceho v neodroceni pojednavania, na
ktoré sa advokat zalovaného nemohol dostavit a tym potom ani nemohol zabezpelit ucast’
navrhovanych svedkov na fiom, brani dovolaciemu sudu vysporiadat sa s dovolacou namietkou
nevykonania v§etkych navrhovanych dokazov inak ako je uvedené v predchadzajicom bode 11.2.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolaci sud uvadza, ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o
dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktord povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit’, &i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. V tomto pripade ide totiz o
kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria bdelym (vigilantibus ura scripta
sunt). Ak potom dovolatel’ uvedenii namietku, zakladajicu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, neuplatnil
v dodvolacom konani - hoci mu bola znama - v rdmci ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud
sam od seba posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

15. Dovolacia namietka nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov bez sucasného namietania
neodrocenia pojednavania na jeho navrh, na ktorom pojednavani mal v imysle zabezpeéit' ucast’ nim
navrhovanych svedkov, (tykajuca sa de facto vykonavania dokazovania) je preto z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ neakceptovatelna, teda nepripustna.



16. V suvislosti s dovolanim Zalovaného podanym podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP najvyssi sud uvadza,
ze okrem formalneho oznaCenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany, kvalifikovane
zastipeny advokatom, v podanom dovolani neformuloval pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ktortt mal odvolaci sud vyriesit nespradvne. Dovolatel v rozsahu pripadného
nespravneho pravneho posudenia veci (iba) nesuhlasil s rozhodnutiami nizSich sudov, v dovolani v
podstate zopakoval celti svoju predsudnu argumentaciu a prezentovala posudzovany sudny spor cez
prizmu nim opakovane prezentovaného skutkového stavu, dokazovania i jeho hodnotenia a predostrel
vlastné pravne posudenie veci, podla ktorého zalobe nemalo byt vyhovené (pozri bod 3.1.).

16.1. Ani pri vynaloZeni zvySeného Usilia (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud nevedel z takto podaného
dovolania zistit’ pravnu otazku, ktorti dovolatel’ namietal, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sidu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dané odb6vodnenie dovolania podaného z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpovedd poziadavkdm pre vymedzenie tohto
dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

16.2. Dovolatel' ani neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalent
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit, prit¢om rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/1506/2004, nie je mozné povazovat’ za ustalentl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

16.3. S poukazom na uvedené dovolaci stid uzatvara, Zze v dovolani zalované¢ho nie st dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 CSP vymedzené spésobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o zaklada dévod pre
odmietnutie takéhoto dovolania.

17. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

18. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie podla § 420 pism.
f/ CSP) a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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