Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/14/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ RNDr. P., bytom R., 2/ S., bytom T., obaja
zast. Mgr. S., advokitom so sidlom advokatskej kancelarie S., proti Zalovanému:
Katastralny aurad v PreSove, so sidlom Konstantinova ¢. 6, PreSov, za uéasti: 1/ Ing. M.M.,
bytom T., 2/ Ing. N.N., bytom T. a3/ Ing. J., bytom N., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie zalovaného
ako aj zacastnenych osob 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 15.10.2010
¢. k. 1S 54/09-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

zo dna 15.10.2010 ¢. k. 1S 54/09-83 potvrdzuje.

Zucastnenym osobam 1/ Ing. M.M., 2/ Ing. N.N. a 3/ Ing. J. pravo na nahradu trov

odvolacieho konania neprizmava.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ zalobcovi na et jeho

pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 73,24 €.

Odovodnenie :
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l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim zo dna 01. jina 2009 &.: Oo 2/2009 zalovany ako odvolaci spravny
organ postupom v zmysle § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v medziach § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej
na ucely rozsudku len ,,zakon ¢. 162/1995 Z.z.*) zamietol odvolanie Zalobcov a rozhodnutie
Spravy katastra Poprad ¢. O 14/2009 zo 04.03.2009 o vyhoveni namietke ucastnika konania
Ing. M.M. potvrdila.

Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného v procese obnovy
katastralneho operatu, ktory sa vzt'ahoval aj na nasledujice nehnutelnosti:
- parc. ¢. X. ovymere 1.782 m?, ktora vznikla v zmysle geometrického planu
¢. 240-Sch-90/94 a je vo vylu¢nom vlastnictve (na zéklade vydrzania) Ing. J.,
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- parc. ¢ X. ovymere 1.797 m®, ktord vznikla vzmysle geometrického planu

¢. 240-Sch-90/94 aje v podielovom vlastnictve (na zaklade dedi¢ského osvedéenia)
zalobcov 1/ a 2/.,

- parc. ¢. X.X. ovymere 1.687 m?, ktora vznikla v zmysle geometrického planu
¢. 11946318-66/95 a je vo vlastnictve (na zaklade vydrzania) Ing. M.M. a jeho manzelky

Ing. N..

V tomto procese Sprava katastra Poprad novym mapovanim precislovala uvedené
parcely a po vyneseni stradnic zo zaznamov podrobného merania zmien (¢. X. a X.)
v teréne dosla k zaveru, ze hranice parciel ¢. X., X. a X. v teréne nere$pektuji (konkrétne
zlomové body X. a X. a ich vzdialenost’ v teréne 22,0 m nezodpovedaju identickym bodom 10
a 11 zachytenych v zadznamoch podrobného merania zmien, kde je vzdialenost’ iba 20,0 m)

hranice podl'a platného pravneho stavu, tzn. uréené v hore uvedenych geometrickych planoch.

Z uvedeného dovodu zalovany reSpektujlic platny pravny stav opravil priebeh hranic

dotknutych parciel nasledovne:
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- pdvodna parc. & X. ovymere 1.782 m® bola pre¢islovana na parc. & X. so zvySenim
vymery na 1.790 m?, aviak po namietke bola vymera upravena na 1.699 m?, tzn. zniZenie
0—83m?,

- pdvodna parc. & X. ovymere 1.797 m? bola pregislovana na parc. & X. so zvySenim
vymery na 1.846 m?, aviak po namietke bola vymera upravena na 1.744 m?, tzn. zniZenie
0-53m?

- povodna parc.C. X.X. 0 vymere 1.687 m’ bola precislovand na parc. ¢. X. so znizenim
vymery na 1.470 m?, aviak po namietke bola vymera upravena na 1.653 m? tzn. zniZenie

0—34m?

Dalej Zalovany vo svojom rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 67b ods. 7
zak. €. 162/1995 Z.z. zdoraznil, ze samotny proces obnovy katastralneho operatu
je katastrdlne konanie, ktorého cielom je vyhotovenie nového katastralneho suboru

geodetickych informacii a nového suboru popisnych informacii katastralneho operatu.

Podla § 67b ods. 7 veta druha zak. ¢. 162/1995 Z.z. Vysledok obnovy katastralneho

operatu nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 67b ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. obnova katastralneho operdtu novym
mapovanim spociva v zistovani priebehu hranic uzemnospravnych jednotiek, hranic
katastralnych uzemi, hranic pozemkov vymedzenych pravami k nehnutelnostiam, hranic

druhov pozemkov a podorysov stavieb (dalej len "zistovanie priebehu hranic").

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu Zzalobcovia podali na Krajsky sud v Presove zalobu

zo dila 28.07.20009.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie podla § 250; ods. 2
pism. a) a ¢) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie, nakol’ko krajsky std po aplikacii

nasledovnych ustanoveni § 22 ods. 1 a4, § 67b ods. 1,2,3 a7, § 67cods. 2 a5, § 63 ods. 1



1Szr/14/2011

a3 zak. €. 162/1995 Z.z. a § 79 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zadkon
0 katastri nehnutelnosti, a s prihliadnutim na obsah zdpisnice o vykonani miestneho
presetrovania z 15.08.2007 K preSetrovaciemu nacrtu ¢. 1 v ramci 1. etapy konania o obnove
katastralneho operatu novym mapovanim 8- ¢lennou komisiou U vlastnika Ing. M.M. zistil, Ze
hranice pozemkov a oznacenie ich lomovych bodov bolo ur¢ené tak, ze vlastnicky celok
zapisany na LV ¢. X. tvoria pozemky parc. ¢. X., X.X.. Pozemok parc. ¢. X. sa rozdel'uje na

1. pozemok parc. ¢. X. — zastavany stavbou rodinného domu sup. ¢. X. a

2. pozemok parc. ¢. X. —dvor.

Vlastnicke hranice st vymedzené spojnicou nasledujacich lomovych bodov:
¢. 31 — kovova tycka,
&. 32 — kovovy stipik oplotenia,
body z nacrtu ¢. 7

. 62 — kovovy stipik oplotenia,

(@3

. 61 — kovovy stipik oplotenia a

o gk~ w DN oE
Cx<

. 63 —kovovy stipik oplotenia.

Cx

Tuato zapisnicu z 15.08.2007 Ing. M.M. odmietol podpisat’ a 8-¢lenna komisia do

119

z4dznamu uviedla, ze vlastnik hranice nespochybiiuje, ale da si ich ,,premerat™.

Na zéklade tychto skutocnosti krajsky stid oznacil namietku zalobcov, podla ktorej
napadnuté¢ rozhodnutie zasahuje do vlastnickych prav zalobcov tym, ze znizuje vymeru
parcely ¢. X., Ze je naymd v zmysle § 67b ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. opodstatnena.
Z uvedeného ustanovenia nevyplyva pravomoc spravneho orgdnu zmenit hranice pozemkov
atym aj ich vymery, ak st rozpory v tvrdeni vlastnikov o ich priebehu. V takomto pripade
sa za hodnoverné povazuju hranice vyznacené v platnom katastralnom operate a takto zisteny
priebeh hranic je mozné¢ zmenit len na podklade pravoplatného rozhodnutia sudu
(vid aj rozsudok NajvysSicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 11/97
zo0 dna 26.08.1997). Na ziklade uvedeného vyslovil krajsky sud zaver, Ze Zalovany

a prvostupnovy spravny organ vec nespravne pravne posudili.
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Takisto s odkazom na ustanovenia § 46, § 47 ods. 1 a 3, § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku krajsky std dospel Kk nazoru, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ
nepostupovali v stlade s citovanymi ustanoveniami. Podla nazoru krajského sudu
Vv katastrdlnom konani nebol presne a uplne zisteny skutkovy stav, astymto je spojené

pochybenie pri jeho vyhodnocovani.

Najmé spornd otazka, ¢i existujuce ploty a zelezné rurky st vhodnym podkladom
pre vytycenie lomovych bodov v teréne (a z toho vyplyvajuca zmena Sirky parciel z 22,00 m
na 20,00 m), spochybiiovala hodnovernost’ vyty¢enia lomovych bodov. Z uvedeného krajsky
sud vyvodil zaver, Ze priebeh hranic medzi dotknutym parcelami bol zmeneny bez pravneho

dovodu.

Navyse z obsahu zdznamu podrobného merania zmien €. X. ako aj ¢. X. pre krajsky

sud vyplynulo, Ze parc. ¢. X. a X. ma Sirku nie 20,00 m ale 22,00 m.

Na zdklade uvedeného krajsky sud ulozil Zzalovanému, aby v d’alSom konani
sa opédtovne zaoberal namietkami Zalobcov a Ing. M.M., Uiplne a presne zistit’ skutkovy stav
veci, dosledne postupovat’ vsulade s § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, zistené
skuto¢nosti vyhodnotit’ a az na zéklade takéhoto vyhodnotenia vo veci v stilade so zdkonom

rozhodnut’.

Odvolanie zalovaného

Vo vcas podanom odvolani zo dna 01.12.2010 (¢. I|. 93) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalovany poukdzal na ti procesnu skutocnost, Ze na krajskom sude
prebichali dve identické konania, a to v tejto veci (1S 54/09) ako aj vo veci ucastnikov
Ing. J. v. zalovany pod sp. zn. 1Sp/52/2009. Uvedené obe sudne konania sa tykaju tych istych
ucastnikov spravneho konania, zaloby v oboch konaniach st doslovne totozné, v oboch
konaniach sa napada to isté rozhodnutie katastralneho uradu, obe konania prebiehaju na tom
istom stde a v rovnakom c¢ase. Na zaklade uvedeného zalovany namietal, Ze v danom konani
malo dojst’ k spojeniu uvedenych veci, anakolko sa tak nepostupovalo, V konani

pred krajskym sudom podl'a zalovaného doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
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Dalej zalovany nesthlasil so zaverom krajského stidu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zasahuje do vlastnickych prav zalobcov tym, ze znizuje vymeru parcely ¢. X.
jej zGzenim a d’alej Ze vsunutie hranice susedovej parcely €. X. do parcely ¢ X.
je opodstatnena. NavySe konanie ozmene hranice je Vv pravomoci vSeobecného sudu
a zalovany spolu so spravou katastra to nereSpektovali. Naopak, podla zalovany vyslovil svoj
zéaver, ze tak sprava katastra ako aj Zalovany predmetnl vec riesili v konani o namietkach
proti chybam v obnovenom katastralnom operate v zmysle § 63 zak. ¢. 162/1995 Z.z. a § 87
anasl. vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou
sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zéapise

vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon).

Podla § 87 ods. 1 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. Sprava katastra poziada obec o vyhldasenie
konania o namietkach proti chybam v obnovenom katastralnom operate s tym, aby obec

vyhlasila toto konanie najmenej 15 dni pred jeho zaciatkom.

Podla § 87 ods. 2 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. sprava katastra predlozi prostrednictvom obce
obnoveny katastralny operdat na verejné nahliadnutie najneskor do 30 dni od jeho

vyhotovenia.

Podla § 87 ods. 3 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. pri obnove katastralneho operdtu alebo jeho

casti vyhotovenim jeho duplikatu sa konanie o namietkach proti chybam nevykondava.

K skutkovym zisteniam Zalovany v odvolani zopakoval svoju argumenticiu,
ze az po podani ndmietky spravny orgdn zistil, ze priebeh hranic medzi parcelami
nezodpovedal priebehu hranic podla platného pravneho stavu, tzn. stavu uréené¢ho
geometrickym pldnom, a z toho zalovanému vyplynul zdver o zmene priebehu hranic medzi
parcelami C KN ¢. X., X. a X. bez pravneho dovodu. Preto ich podl'a zalovaného navratenie
zlomovych bodov v teréne do pravneho a evidovaného stavu nie je schopné vyvolat spor

0 priebeh hranic.
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Sucasne s tym zalovany poukazal na to, e Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky v ramci konania o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
v mimo odvolacom konani preskimaval obdobné otdzky a zdverom sa turad stotoznil
SO zisteniami a zavermi spravy katastra a zalovaného. Pri tomto argumente najmd vychadzal
odkazujiuc na ustanovenie § 79 ods. 1 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. z toho, ze v danej veci obnova
katastralneho operatu nebola v stlade spravnym stavom v tejto casti, atento stav
sa jednoducho dal do stladu platnym pravnym stavom, resp. s citovanym geometrickym

planom z roku 1994.

Podla § 79 ods. 1 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. pri miestnom presetrovani pri novom mapovani
hranic pozemkov vymedzenych prdavami k nehnutelnostiam sa preveruje najmd sulad

ich priebehu s pravnym stavom a trvalé oznacenie lomovych bodov tychto hranic.

Taktiez zalovany vyslovil zdver, Ze spravne organy nezasiahli do vlastnickych
vzt'ahov UcCastnikov konania a ani neriesili spor, naopak zalobca nereSpektoval priebeh hranic
uvedeny vuvedenom geometrickom plane zroku 1994. V suvislosti stymto zaverom
zalovany uviedol s odkazom na ustanovenie 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1996 Z.z., ze zaviznym
udajom katastra je poloha lomovych bodov avymera hranic iparciel je len tdajom
odvodenym. Poloha lomovych bodov bola podla Zalovaného predmetnym geometrickym
planom jasne urcend, chybne bola uvedena Sirka parciel na 22 m, podl'a ktorej si nasledne
pozemky ohradili Gcastnici konania. Potom tvrdenie krajského sudu, ze spravne organy
nezistili presne auplne skuto¢ny stav veci pri posudzovani hranice pozemkov Zzalobcov
a susediacich pozemkov a zisteny skutkovy stav riadne nevyhodnotili, Zalovany oznacil

za nespravny.

Vo vztahu kotazke polohy lomovych bodov ¢. 10 all zalovany uviedol,
ze geometrické urCenie a polohové urcenie parciel su zavdaznymi udajmi katastra. Navyse
podla Zalovaného, bolo moZzné jednoduchym pomeranim dotknutych hranic parciel
V predmetnom geometrickom plane zistit (vid mierka geometrick¢ého planu 1:1000),
ze opravené strany (hranice) dotknutych parciel maji vymeru o 2 mm menej Vv porovnani

S protil'ahlymi stranami.
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Taktiez zalovany upozornil na nesulad Zalobného navrhu s petitom Zaloby, ¢o je podl'a
zalovaného zakonnym doévodom na zamietnutie zaloby. Sucasne zdoraznil, Ze nie Zalovany

ale zalobcovia nereSpektoval stav podl'a geometrického planu ¢. 240-Sch-90/94.

Zaverom zalovany navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zaloba

sa Zzamieta bez priznania naroku na ndhradu trov konania.

Ila.

Odvolanie Ing. M. a Ing. N. O./stanoviska

A)

Vo vcas podanom odvolani zo dna 01.12.2010 (¢. |. 98) proti rozsudku
prvostupiiového sudu sa Ing. M.M. a Ing. N.N. ako osoby zucastnené v suidnom prieskume
uviedli, ze krajsky sud sa nevysporiadal dostato¢ne so zistenym skutkovym stavom, neuviedol
na zaklade akych preukazanych skuto¢nosti rozhodol, a neuviedol ani aké nové dokazy je

potrebné, aby Zalovany vykonal.

Uvodom zrekapitulovali v 13-tich bodoch chronolégiu tohto pripadu, ato od roku
1994 (bod 1.) az po datum vydania rozsudku krajského sudu dna 15.10.2010 (bod 13.).

Vzhl'adom k uvedenym namietkam povazuja celé rozhodnutie Krajského stidu Presov
za nespravne a navrhuju ho zrusit s prikazom vo veci znovu konat a rozhodnut' tak,

ze krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie Katastralneho uradu Presov.

Stucasne ponukli v pripade potreby NajvysSiemu sudu dorucit nové podnety

na preukazanie skutocnosti tykajucich sa dotknutych plotov.

B)

Ing. J. ako zuc¢astnena osoba 3/ v svojom stanovisku zo 17.12.2010 (¢. I. 103) oznacil
za nepravdu tvrdenie manzelov O., nakol'ko v auguste 1994 aj za jeho tcasti boli vyznacené
lomové body novych parciel X. a X., ktoré boli vyznacené identicky podl'a povodného
dreveného oplotenia v Sirke 22 m a Vv rozsahu podl'a dovtedajSicho vyuzivania, za ucelom

uréenia Sirky adizky novo vyty&enych parciel, vypo¢itania ich vymer a vypracovania
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geometrického planu ¢. 240-Sch-90/94. Podl'a Ing. J. sa Ing. M. uvedené¢ho vyznaCovania

V teréne nezucastnil.

Navyse Ing. J. uviedol, Ze v Zdzname podrobného merania zmien ¢. X. ku GP ¢. 240-
Sch-90/94 je uvedeny ako defn merania 01.08.1994, deni zhotovenia 27.09.1994 a pri datume
dna 30.09.2004 je uvedené, ze nadobudatel’ /objednavatel’/ bol oboznameny s priebehom
a oznagenim hranic novo oddelovanych pozemkov. Dalej je uvedené, Ze nové hranice su
oznacené plotom, kovovymi rarkami. Toto je podla Ing. J. dokaz o0 nepravdivosti tvrdenia
Ing. M.M., Ze GP ¢.240-Sch-90/94 nebol v roku 1994 vytyéeny a ze az v roku 1996 sa

vlastnici dozvedeli, kde st hranice v teréne.

Z uvedenych dovodov zalovany Zziadal podané odvolanie zamietnut a napadnuté

rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

C)

Z vyjadrenia zalobcov 1/ a 2/ z 21.12.2010 k odvolaniu zalovaného (¢. |. 104) vyplyva,
ze zalobcovia s odvolacimi dovodmi zalovaného nestihlasia a pokladaji ich za zmétocné.
Najma zdoraznili rozdiel medzi vyhotovenim geometrického planu (GP) a vyty€enim hranice
pozemku s citovanim nazoru odbornej literatury (JUDr. Scudzina, pravna povaha hranic
pozemkov, ASPICV982). Pritom v kazdom pripade musi byt podla Zalobcov reSpektovana
zamerana Sirka hranic nového pozemku na jeho oddelenie a Vv teréne zisteny tdaj musi byt

preneseny do katastralnej mapy.

V prejednavanej veci boli podla Zalobcov nové hranice boli v teréne urcené
existujiicim plotom, kovovymi rirkami. Geodet pri vyhotovovani GP nameral dna 01.08.1994
lomové body novych parciel ¢. X. a X. v §irke 22 m. Nasledne zalobcovia uviedli, ze v rovine
pravnej bol objekt pozemkového vlastnictva (oddelena parcela) vymedzeny jej uréenim
Vv evidencii nehnutel'nosti, kde v mapovom operate ma svoju existenciu v katastralnom izemi
s parcelnym ¢islom, hranicami a vymerou (parc. &. X. 0 vymere 1.797 m?). Navyse zdéraznili,
7e za 14 rokov od nadobudnutia pozemkov vydrzanim v roku 1995 a od vyhotovenia GP nikto
nevzniesol ndmietku proti chybam Vv katastralnom operate (vid’ § 59 ods. 3 zék. ¢. 162/1995
Z.z.) a vysledky OKO len potvrdzovali spravnost udajov (nadvidzovali na zisteny priebeh

hranice) z vyhotoveného GP.
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Rovnako Zalobcovia oznadili podanie namietky Ing. M.M., Ze je v rozpore z obecnou
vyhlaskou ¢. j. 2123/2008 zo dna 19.11.2008.

Podl'a zalobcov Vv poradi druhy GP nevychadzal zplatnych udajov v katastri
nehnutel'nosti. Tento stav bol odstraneny az v roku 2008, ked’ OKO u Ing. O. zistila priebeh
hranice, ktord nadvizovala na skorsi GP, a vykazala mensiu vymeru parcely 1.470 m? oproti
v GP &. 11946318-66/95 vykazanej vymere 1.687 m°. K tomuto zaveru dospel podla zalobcov
aj sidny znalec, ked’ spravny organ na zaklade nehodnoverného ZPMZ opravil priebeh
hranice susednych pozemkov, avSak namiesto opravy jednej parcely zasiahol do d’alSich

dvoch (- 3,65 m v neprospech parciel ¢. X. a ¢. X.).

Navyse zalobcovia uviedli, ze ak by bola uvaha zalovaného opodstatnend, potom
vSetky na zaklade GP ¢. 240-Sch-90/94 vytvorené pozemky by museli vykazovat chybu
Vv suradniciach, tzn. u vSetkych 13 novovytvorenych pozemkov by muselo ist’ o systémovu
chybu. Pripadnd chyba v suradniciach vSak nemdze mat’ za nasledok zmenSenie Sirky parcely,

k ¢omu naopak navadza tvrdenie Ing. M.M. v podanom odvolani z 01.12.2010.

Na podporu svojho nazoru, ze zustanovenia § 67c ods. 5 zdk. ¢. 162/1995 Z.z.
nevyplyva pravomoc spravneho organu menit’ hranice pozemkov, citovali Zalobcovia pravne
nazory zrozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo0/158/2009).
Odvolavajuc sa na svoje namietky vo svojom odvolani proti rozhodnutiu Spravy katastra
VvV Poprade vyslovili nesuhlas s namietkou Zalovaného, ze proti zmene majetkovych pomerov

zalobcovia v spravnom konani nenamietali.

Podla zalobcov krajsky sad rozhodol vo veci skutkovo spravne a Vv sulade
s katastralnym zadkonom, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia navrhuja potvrdit

a uplatiiuju si ndhrady trov pravneho zastipenia vo vyske 146,48 € s prilozenym vy¢islenim.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10

ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246 ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského siidu, Najvyssi sud sa v svojom odoévodneni nésledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odovodnenie prvostuptiového stdu o d’alSie

dovody).

Za tejto situacie Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym sprdvnym organom.
Na druhej strane podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa Zalovany doméha preskimania
rozsudku krajského sudu, je pravna otdzka, ¢i geometricky plan a udaje v nom obsiahnuté
si mézu odporovat, a pokial nastane takato situdcia, ¢i je mozné niektoré udaje oznacit

za hodnoverné a niektoré naopak nie. Navyse takto vymedzenu otazku je potrebné vzhl'adom
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na argumentaciu prednesenu tak ucastnikmi ako aj zOcCastnenymi osobami rozvinut
aj v tom duchu, ktoré udaje v geometrickom plane st pravne zaviazné a ¢i je mozné za hore
opisan¢ho stavu od vlastnika parcely logicky ocakavat, ze bude preverovat’ jednotlivé tidaje
Vv geometrickom plane overenom pracovnikom spravy katastra nehnutelnosti (napriklad
premeriavanim jednotlivych vzdialenosti lomovych bodov parcely v geometrickom pléane).

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

I.) K odvolaniu Zalovaného:

Najvyssi sud sa preto v suvislosti s takto formulovanou otdzkou zameral na vymedzenie

zakonnych pojmov vztahujicich sa na zachytenie hranic pozemku.

Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. hranicu pozemku urcuju lomové body. Za hranicu

susednych pozemkov vymedzenu viastnickym pravom sa povazZuje hranica podla skutocnej

drzby, ak ju vlastnici susednych pozemkov uznavaju a ak nie je medzi nimi sporna.

Podla § 3 ods. 6 zak. ¢. 162/1995 Z.z. lomovy bod je bod, v ktorom sa lomi hranica
uzemnej spravnej jednotky, katastrdalneho uzemia, zastavaného tuzemia obce, hranica

vymedzend prdvom k nehnutelnosti, hranica drzby, hranica druhov pozemkov alebo rozhrania

sposobu vyuzivania pozemkov.

A) Relevantnost’ geometrického planu

Z obsahu jednotlivych podani je pre Najvyssi sud jednoznacné, Ze medzi vlastnikmi
pozemkov, tzn. Zalobcami a zi¢astnenymi osobami, navzajom existuje spor o priebeh hranice
susednych pozemkov, a preto zakonnd domnienka uvedend v § 3 ods. 2 veta posledna
zak. €. 162/1995 Z.z. nemohla nastat’. Najvyssi stid potom musi vychadzat’ z hranice pozemku
uréenej lomovymi bodmi, tzn. zo zndzornenia hranice vymedzenej vlastnickym pravom

k nehnutel’nosti.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢ 162/1995 Z.z. parcelou sa rozumie geometrické urcenie

a polohové urcenie a zobrazenie pozemku v katastrdlnej mape alebo v geometrickom pldane

s vyznacenim jej parcelného cisla.
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Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z. geometrickym urcenim nehnutelnosti alebo

katastrdlneho uzemia sa rozumie vymedzenie tvaru a rozmerov nehnutel’nosti alebo

katastralneho vzemia ich hranicami.

Podla § 95 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. je geometricky plan grafickym zndazornenim
nehnutelnosti, ktoré vzniknu rozdelenim alebo zlucenim nehnutelnosti, vyjadruje stav
nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doterajsich a novych parcelnych cisel,
vymer, druhov pozemkov a dalsich udajov. Geometricky plan je aj grafickym zndzornenim

vecného bremena k casti pozemku.

Podla § 103 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. na uradné overenie geometrického planu vyhotovitel’
predklada

a) autorizacne overeny geometricky plan (najmenej v styroch vyhotoveniach,),

b) dokumentaciu uvedenu v § 94,

¢) podklady na aktualizaciu vo vymennom formate vo vSetkych katastralnych uzemiach,
d) oznamenie o nedostatkoch zistenych na geodetickych bodoch.

Vysledny operat sa v jednom vyhotoveni uklada do statnej dokumentacie.

Pre Najvyssi sud v zmysle hore uvedenych ustanoveni vyplyva, ze geometricky plan
nie je iba jednoduchym grafickym zndzornenim hranic pozemkov a ich zmien, ale obsahuje
podla § 97 citovanej vyhlasky d’alSie numerické udaje, a to popisové pole a vykaz vymer
parciel a dielov. Aj v tomto konani predlozeny geometricky plan ¢. 240-Sch-90/94 vykazuje
u pozemkov &. X. a X. irku 22,00 m a nie zalovanym uvadzanych 20,00 m pri dizkach 86,07
m, 85,58 m a 84,72 m.

Podla § 67 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. geometricky plan je technicky podklad pravnych
ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad na vklad a zaznam prav
k nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré vzniknii na zdklade geometrického plinu,

sa zapisu do katastra nehnutelnosti aj bez pravneho ukonu na Ziadost vlastnika; tym nie su
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dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. Ak ide o pozemnu komunikaciu, zapise
sa geometricky plan bez pravneho ukonu do katastra evidencnym sposobom na Ziadost

pravnickej osoby zriadenej Statom.

S podporou hore citovaného ustanovenia § 67 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sa Najvyssi sud
stotoznuje s argumentmi Zalobcov, Ze geometricky plan v pripade originalneho nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, o v prejedndvanej veci redlne nastalo, je aj pravne
relevantnym dokumentom na preukazanie vSetkych tvarovych arozmerovych vlastnosti
pozemku (vid’ § 98 pism. ¢/ vyhl. ¢. 79/1996 Z.z.). Najmé pravna relevancia tohto dokumentu
je zvyraznena poziadavkou, zZe nejde o jednoduchy nacért vykonany vlastnikom pozemku, ale
0 vysledok ¢innosti odbornej osoby, navyse autoriza¢ne overeny a nasledne uradne overeny

spravou katastra.

Udaje atvar pozemkov dotknutych rozhodnutim s vysledkom meradskych prac
v teréne (blizSie § 101 vyhl. 79/1996 Z.z.) vykonanych dia 01.08.1994 a vypoctovych
a zobrazovacich prac (blizsie § 102 vyhl. 79/1996 Z.z), kde ich hranice boli v prejednavane;
veci vymedzené, resp. vytycené plotom akovovymi rirkami. Na zdklade uvedeného
pre Najvyssi sud zatial’ vyplyva z citovanych ustanoveni zaver, Ze geometricky plan je pravne
relevantnym dokumentom (§ 67), ktory prostrednictvom lomovych bodov (§ 3 ods. 6)
geometricky a polohovo urcuje a zobrazuje (§ 3 ods. 3) hranice pozemku (tvar a rozmery)

vymedzené vlastnickym pravom k nehnutelnosti.

B) Rozpory v geometrickom plane

Uvedeny geometricky plan vypracovany pod ¢. zakazky 240-Sch-90/94 na oddelenie
parciel bol v celosti overeny dna 23.11.1994 Ing. K., zamestnankynhou Spravy katastra
Poprad, a ako taky sa stal hodnovernym technickym podkladom k zapisu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti (vid’ napriklad notarska zapisnica sp. zn. N 709/95 z 03.10.1995).

Vo vztahu k uvedenému musi Najvyssi sad na tomto mieste vyslovit' prinajmenej
hlboké znepokojenie nad argumentdciou zalovaného, ze bolo mozné jednoduchym
pomeranim dotknutych hranic parciel v predmetnom geometrickom plane zistit’ (vid’ mierka

geometrického planu 1:1000), Zze dotknuté strany (hranice) parciel maji vymeru o 2 mm
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menej V porovnani s protilahlymi stranami. Pokial' by Najvyssi sud tito argumentaciu
zalovaného mal akceptovat, potom je namieste otdzka, preCo sa tato skuto¢nost
nepreverovala uz v stadiu autorizacie (vid’ formulacia na GP zo 07.10.1994, Ze nélezitost'ou
a presnostou zodpoveda predpisom —Ing. P.), resp. vstadiu Gradného overenia. Avsak
Najvyssi sid musi ihned” dodat, Ze takyto spOsob overovania vnutornej a vzajomnej
pravdivosti udajov zachytenych na geometrickom pldne anavrhnuty zalovanym sa
prinajmenej javi ako problematicky, lebo na jednej strane zalovany tvrdi, Ze numericky daj
22,00 m zaznamenany pri Sirke pozemku je na geometrického planu nepresne uvedeny, ale na
druhej strane v svojom odvolani deklaruje absolttnu presnost’ grafického vyhotovenia tohto
geometrického planu bez ohladu na pripustnost beZnej chyby v merani neSkolenym

jednotlivcom pri vyuziti roznych geometrickych pomocok na zistenie odchylky 2 mm,

Na zéklade uvedeného preto musi Najvyssi sud uzavriet’ svoje uvahy konsStatovanim,
ze po uradnom overeni geometrického planu spravou katastra nie je mozné od vlastnika
nehnutelnosti rozumne ocakavat, ze je schopny odstranit mozné rozpory vo vnutornej

a vzajomnej pravdivosti udajov zachytenych na geometrickom pléane, ak ich vobec zisti.

C) Zaviznost’ geometrického planu

Odhliadnuc od uvedenej argumentacie Zalovaného, prave Udaj o Sirke jednotlivych
pozemkov sa stal predmetom sporu zalobcov a zicastnenych osob. Najvyssi sud sa preto
zameral na zistenie toho, ktoré udaje katastra je nutné povazovat za pravne relevantné,

tzn. ze st hodnoverné a zaviazné dovtedy, dokial’ sa pravnou cestou nepreukaze ich opak.

Podla § 70 ods. 2 zdk. ¢ 162/1995 Zz. udaje katastra, a to udaje o pravach

k nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urcenie nehnutel’nosti, druh pozemku,

geometrické urcenie a vymera katastralneho uzemia, ndzov katastralneho uzemia, vymera
polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky,
udaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,

ako aj Standardizované geografické ndzvy su hodnoverné a zavdizné, ak sa nepreukdze opak.

Hodnovernym a zaviznym udajom katastra je aj vymera parcely, ak je urcena v digitdlnej
forme obnovou katastralneho operdtu novym mapovanim vykonanym po ucinnosti tohto

zakona.
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Je nepochybné z obsahu ustanoveni § 3 ods. 3 a 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z., ze pod pojmom
geometrické urCenie nehnutel'nosti sa rozumie vymedzenie tvaru a rozmerov nehnutelnosti

a jej hranic, ktoré sa vykona napriklad prostrednictvom geometrického planu.

Ak v zmysle citovaného § 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z. iba vymera parcely, ktora nebola
uréena v digitalnej forme prostrednictvom obnovy katastralneho operatu, nie je zavdznym
a hodnovernym udajom Katastra (toto sa vSak vztahuje iba na ta Cast’ geometrického planu
oznateni ako vykaz vymer), potom zalovany mal pravne objasnit vramci svojho
odovodnenia, preCo V prejednavanej veci nepripisuje popisnym tudajom 0 rozmeroch
nehnutelnosti (§ 3 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z.), medzi ktoré patria aj ¢iselné tdaje o Sirke
a dizke pozemkov, pravnu relevanciu. Toto Zalovany vV odévodneni napadnutého rozhodnutia
nevykonal, ¢im zapri¢inil nepreskiimatelnost’ svojich pravnych nazorov a zaverov v dosledku

nedostatku dévodov (zruSovaci dovod v zmysle § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p).

Na zéklade uvedené¢ho musi Najvyssi sud konStatovat’, Ze medzi zdvézné a hodnoverné
udaje geometrického planu (§ 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z.) patria v zmysle § 3 ods. 4 udaje

vymedzujuce tvar a rozmery nehnutel’nosti, tzn. aj Sirka pozemku.

D) Vznik sporu o hranice

S d’alSou namietkou zalovaného, Ze spravne organy nezasiahli do vlastnickych vztahov
ucastnikov konania a ani nerieSili spor a Ze naopak zalobcovia nereSpektovali priebeh hranic
uvedeny v uvedenom geometrickom plane z roku 1994, musi Najvyssi sad v spojitosti s hore
prezentovanymi zavermi tiez vyslovit' nesthlas. Pokial Zalovany pri tejto argumentacii
vychadzal z aplikacie ustanovenia 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1996 Z.z., ze zaviznym udajom
katastra je poloha lomovych bodov, apreto vymera hranic aj parciel je len udajom
odvodenym, musi Najvyssi sid zobrat' do tvahy, ze V jednotlivych nacrtkoch bola poloha
lomovych bodov parciel vymedzena aj ich numericky vyjadrenymi vzdialenostami,

okrem iného aj idajom 22,00 m.

Nakol'ko poloha lomovych bodov bola Vv zmysle argumentacie zalobcov a podla

udajov z geometrického planu v teréne jasne uréena plotom a kovovymi rurkami a na zaklade
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takto akceptovanych spravou katastra (vid’ tradné overenie GP) lomovych bodov v teréne,
sa aj vyhotovil zdznam podrobného merania zmien (aj zo zapisnice z 15.08.2007 vyplyva,
e ¢lenovia komisie vymedzili hranice prostrednictvom kovovych stipikov), potom oznaé¢enie
22-metrovej Sirky parciel za chybné spravou katastra je nutné vyhodnotit' ako prelomenie

dobrej viery vlastnikov v hodnovernost’ udajov katastra (konkrétne vo vzdialenost’ lomovych

bodov 22,00 m).

Navyse takéto zavery Zalovaného nemaji ani oporu v konani ¢lenov komisie, ktori
toto v teréne nezistili. Stymto zadverom sa preto ako nelogicka javi obrana zalovaného,
ze az po podani ndmietky zucastnenou osobou spravny organ zistil, Ze priebeh hranic medzi
parcelami nezodpovedal priebehu hranic podl'a platného pravneho stavu. Potom ale Zzalovany
mal objasnit’, Ze ak spravny organ v teréne pocas merani nezistil ziadnu nedostatky v priebehu
hranic, na akom logickom zaklade sa Zalovany domnieva, Ze tito pre konanie zavaznu
skutocnost’ mali zistit’ Zalobcovia, ktori st iba beZznymi uzivatel'mi, tzn. nie s odbornikmi

na analyzu listin, ako je v tomto pripade geometricky plan.

Navyse vo vzt'ahu k otazke polohy lomovych bodov ¢. 10 a 11 Zalovany sam uviedol,
ze geometrické urcenie a polohové uréenie parciel st zavaznymi udajmi Katastra. S tymto
zaverom NajvysSi sud suhlasi, avSak bolo néslednou povinnostou zalovaného pravne
objasnit, preo uprednostnil cast’ geometrického uréenia pred druhou castou,
tzn. vzdialenostou tychto bodov, ich realnym vyty¢enim v teréne a ich vymerou; v tejto Casti

je jeho odovodnenie nepreskiimatel’né.

Vo svetle uvedenych zaverov potom tvrdenie krajského sudu, ze spravne organy
nezistili presne auplne skuto¢ny stav veci pri posudzovani hranice pozemkov Zzalobcov
a susediacich pozemkov a zisteny skutkovy stav riadne nevyhodnotili, je podl'a Najvyssieho

sudu opravnengé.

Pokial’ Zalovany vo svojom odvolani poukazoval najmi na pravny text uvedeny v § 79
vyhl. €. 79/1996 Z.z., potom podl'a Najvyssicho stidu opomenul aplikovat’ toto ustanovenie
v celosti, tzn. aj s prihliadnutim na jeho odsek 2, ktory riesi koliziu nazorov o priebehu
hranice, ktory v prejedndvanej veci posunutim doterajSich hranic v teréne v prejednévanej

veci skuto¢ne nastal.
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Podla § 79 ods. 2 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. plati, Ze ak vlastnik, drZitel, najomca alebo ina
opravnend osoba vyslovia pri miestnom preSetrovani pri novom mapovani nesuhlas
s priebehom hranice vymedzenej pravom k nehnutelnosti, vyznaci sa tato hranica
v preSetrovacom ndcrte ako sporna a vyhotovi sa o tom protokol. V katastralnom operate

je taka hranica oznacena za spornu az do pravoplatného rozhodnutia sudu.

Najvyssi sud musi vyslovit' pravny nézor, Ze v prejedndvanej veci nie je mozné,
aby zmena hranic v teréne v procese opravy katastralneho operatu za situacie, kedy s touto
zmenou vlastnik dotknutych pozemkov vyslovi nesthlas, by neviedla k sporu o priebehu

hranice.

Na zaklade uvedenych argumentov sa Najvyssi sud stotoziiuje s nazorom krajského
sudu, zZe postupom spravnych orgdnov bol zmeneny priebeh hranice pozemkov bez pravneho
dévodu, ¢im doslo k sporu o priebeh hranice medzi vlastnikmi pozemku, ktoré nadobudli
na zéklade vydrzania, tzn. origindlnym spdsobom. Uvedeny spor nie je opravneny rieSit
zalovany v svojom rozhodnuti, ale naopak je nutné pri rieSeni tohto sporu zohladnit’ sudnu

judikataru (napriklad sp. zn. 1Cdo 11/97 alebo 8Sz0/158/2009).

I1.) K odvolaniu za¢astnenych osdb

V suvislosti s argumentaciou vyslovenou v odvolani zucastnenych oséb 1/ a2/
(Ing. M.M. a Ing. N.N.) Najvyssi sad poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej sa
V spravnom sudnictve zasadne vykonava prieskum skutkovych zaverov a zisteni vykonanych
spravnymi organmi, tzn. ze nové dokazovanie sa nevykonava. Nakolko odvolanie
z01.12.2010 sa zakladalo iba na skutkovych tvrdeniach a opisoch, resp. na ponuke
predlozenia novych podnetov (video zaznam, dokazujuci skuto¢nosti okolo spominanych
plotov), musel sa Najvyssi sud zaoberat’ iba prieskumom napadnutého rozsudku krajského
sudu iba v medziach odvolania. Zucastnené osoby tieto medze urcili tym, ze vytykaji
krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal dostato¢ne so zistenym skutkovym stavom, neuviedol na
zéklade akych preukézanych skutocnosti rozhodol, a neuviedol ani aké nové dokazy je

potrebné aby Zalovany vykonal.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu NajvysSiemu sudu vyplynulo,

ze krajsky sid pri svojom rozhodovani zobral do tvahy skutkové zistenia zachytené
v administrativnom spise, tieto skutkové zistenia v medziach zalobnych ndmietok logicky
posudil a vyvodil z nich pravne zavery (najméi, ze ,,Zalovany sa v danom pripade nezaoberal
dosledne vsetkymi zistenymi skutocnostami a ndmietkami, vzniknuté rozpory neodstranil
aztohto dovodu rozhodol na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci®),

s ktorymi sa Najvyssi sud stotoznil.

Vo vztahu k tvrdenej povinnosti krajského stidu uviest, ktoré nové dokazy ma
zalovany vykonat’, Najvyssi stud poukazuje na to, Ze nie je v pravomoci studnej moci (¢lanok 2
0ds. 2 v spojeni s ¢lankom 141 ods. 2 ustavy), aby tymto spésobom mohla konat’ vo vzt'ahu
k moci vykonnej. V spravnom sudnictve je mozné iba vyslovit' zavdzny pravny nazor (§ 250j
ods. O.s.p.) ako vykladovli smernicu pre riadnu aplikdciu procesnych pravnych predpisov
na postup spravneho organu, resp. na zakonnu aplikaciu hmotno-pravnych predpisov

na meritérne rozhodovania spravneho organu.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalovaného, argumentacie zalobcov ako aj zucastnenych osob
Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého GspeSnym zalobcom pravo

na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo.

Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :
1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcov listom z 21.12. 2011
v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. vycislil
a Najvyssi sud uznal :
1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stude
1.1.1. podanie vyjadrenia (11) ......... 1 ukon prav. pomoci 66,03 €
1.1.1.1.prislachajica nédhrada rez. pausalu 7,21€
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tzn. v celkovej sume : 73,24 €

Ukon pravnej pomoci oznaéeny ako prevzatie a priprava zastapenia mal byt uplatneny
Vv stvislosti s vyhldsenim rozsudku v prvostupfiovom konani apreto ho Najvy$si sud

Vv odvolacom konani neuznal.

Nakol'ko uspesny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1

O.s.p. zaplatit’ mu priznanu nahradu trov.

Zucastnenym osobam 1/ Ing. M.M., 2/ Ing. N.N. a 3/ Ing. J. pravo na nahradu trov
odvolacieho konania Najvyssi sud nepriznal, nakol’ko u nich podmienky na vznik tohto prava

neboli splnené (najmé Gspesnost’ a ich vycislenie).

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zlcastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava vztahov vznikajucich
pri sprave katastra vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

Nakol'ko uvedent pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
nevyuzil, dochddza tym k zakonnej delegdcii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku,

ak vobec poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 30. novembra 2011

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu



