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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
obzalovaného J. H. pre zlo¢in prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom 19. jula 2012 v Bratislave, 0 staznosti svedka
Ing. R. R. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica z 15. juna 2012, sp. zn. BB - 4T 41/2011, takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ svedka Ing. R. R.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 15. juna 2012, sp. zn. BB - 4T 41/2011, v trestnej veci vedenej
proti obzalovanému J. H. pre =zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. podl'a § 142 ods. 1 Tr. por. pribral do konania znalca Mgr. O. D. v odbore
psychologia, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky, e.¢. X., za u¢elom posudenia vierohodnosti svedka Ing. R. R..

Proti tomuto rozhodnutiu podal vyssie menovany svedok v zakonom stanovenej lehote

staznost’ (€. |. 429 - 431 spisu).

V jej pisomnom odbévodneni pritom uviedol, Ze hoci nema vobec Ziadnu obavu
zo znaleckého posudzovania jeho osoby psychologom, uvedené sa ho dotklo ako obcana,
ktory by chcel v tomto State nieco zmenit’ k lepSiemu. M4 za to, Ze nariadené psychologické
posudzovanie nebude mat’ dobry vplyv ani na jeho najblizSie okolie, kde nema konflikty

amysli si, ze je uznavanym obcanom. AKo pritom podotkol v tejto stvislosti dalej,
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uz 25 rokov zije usporiadanym zivotom V spolonom manzelstve s M. R., ktora taktiez poziva
ur€iti vaznost’ v spolo¢nosti a v ich okoli. Vyssie zmienené znalecké dokazovanie sa navyse
dotkne aj jeho dcéry R., Studujucej renomovanti vysoku Skolu v Prahe, ktorej chce byt

dobrym prikladom.

Na tomto mieste povazoval Ing. R. R. za potrebné poukazat zaroven
I na ta skuto¢nost, ze ako konatel' spolo¢nosti R., zamestnava niekolko l'udi, ktori vedia,
ze on Uplatky nenavidi, pricom ak sa tito dozvedia o jeho postoji vo veci starostu obce S.
a 0 skumani jeho stavu, pomyslia si, ze on nema pravdu a tento S§tdit nemd zaujem

na odstraneni korupcie, ale naopak.

Zaverom zdoraznil, ze on nie je ziadny hra¢ a ani gembler, a preto nie je ani na mieste
pochybovat’ o jeho vierohodnosti. Skér by bolo podl'a neho potrebné skimat’ vierohodnost’

niekoho iného v tomto konani.

S ohl'adom na vyssie uvedené dovody preto napokon Ing. R. R. navrhol napadnuté

uznesenie Specializovaného trestného sidu ako neopodstatnené zrusit'.

Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal
staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ svedka

Ing. R. R. nie je dovodna.

Podla § 142 ods. 1 veta prva Tr. por. ak pre zlozitost objasniovanej skutoc¢nosti
nie je postup podla § 141 postacujici, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani

pred sidom predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku.

Podla § 142 ods. 3 Tr. por. 0 pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu

mozno podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci

sud, a je povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sid nariadil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predloZzeného spisového materialu,
tiez predovSetkym s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia konstatuje

tu skutocnost’, Ze napadnuté uznesenie je podl'a jeho ndzoru spravne a v sulade so zakonom.

V tejto suvislosti odkazuje pritom sucasne na svoje predchadzajiice rozhodnutie
z 26. aprila 2012, sp. zn. 6To 1/2012, ktorym ako sud odvolaci na podklade odvolania
obzalovaného zrusil napadnuty prvostupniovy rozsudok a kde 0.i. jasne zdoévodnil, na zaklade
akych skuto¢nosti povazuje za ziaduce v predmetnom pripade podrobit’ stazovatela

znaleckému sktimaniu za u¢elom posudenia jeho vierohodnosti.

Z pohladu vyssie uvedeného hodnoti potom tunajsi sud vSetky namietky Ing. R. R.,

uplatnené v predmetnej st'aznosti ako irelevantné.

Vzhl'adom na polozenu otazku pod ¢. 4 mu vSak aj napriek tomu nedd na zaver
neupozornit’ na ti okolnost, ze znalec psycholdg je povolany vyjadrit’ sa len k tym crtam
osobnosti obvineného, prip. svedka, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho vierohodnost, nie vSak
k otazke, ¢i vypoved obvineného alebo svedka je vierohodné alebo nie je, pripadne ktora

z rozdielnych vypovedi tej istej osoby je vierohodnejSia. Takéto hodnotenie ddokazov

prislicha sudu (vid’ blizsie R 12/1987 - I1).

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



