Najvyssi sud 4 Obo/43/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. J. D., R., zastupeny advokatkou JUDr. E. S., F., proti
zalovanému: Ing. J. C., spravca konkurznej podstaty upadcu E., spol. sr.0.,, X,
ICO: X., 0 uréenie pravosti, vy8ky a poradia pohPadavky, 0 odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k.: 75Cbi/211/99-239 z 09. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave,
¢. k.: 75Cbi/211/99-239 z 09. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:
Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom uréil, Ze pohl'adavka zalobcu v konkurze

na majetok upadcu E. spol. sr.0., A., vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.:
Z-2-1K 105/1996 vo vyske 25 079,66 eur je ¢o dovodu a vysky opravnena ako pohladavka
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prvej triedy. Dalsim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nédhradu trov

konania vo vyske 115,56 eur.

V odovodneni uviedol, ze zalobca sa domahal zalobou podanou na sade 19. 07. 1999
urcenia pravosti, vysky a poradia pohl'adavky vo vyske 755 550 Sk prihlasenej do konkurzu
na majetok tpadcu E. spol. sr.0., A., vedeného na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn.:
Z-2-1K 104/1996 z titulu restitucného naroku podla § 68 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
avyrovnani a § 14 zdkona ¢. 229/1991 Zb. otprave vlastnickych vztahov k pode
a k inému majetku, ato ako nahrady za zlikvidované stavby v katastralnom uzemi R. ako
pohladavku prvej triedy. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut s poukézanim
na ustanovenie § 14 a 16 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. s konstatovanim, Ze nie je povinnou
osobou na vyplatenie nédhrady, ktord sa vydava iba povodnym vlastnikom v hotovosti, pretoze
povinnou osobou ma byt osoba, ktord drzala vec v Case jej zdniku. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k.: 50bo/78/2009-160 z 31. 03. 2011 zrusil predchadzajuci rozsudok
Krajského sidu v Bratislave ¢. k.: 75Cbi/211/99-140 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V dovodoch rozhodnutia vyslovil zaver, ze E. spol. sr.0., A. je povinnou osobou podla § 5
zakona €. 229/1991 Zb. na poskytnutie ndhrady podl'a § 14 tohto zakona za zlikvidované
stavby, ktoré sa nachadzali v katastralnom tzemi R., vedené v PKV ¢. X., parc. ¢. X., dom
¢. p. X. advor. Vyslovil tiez nazor, ze aj zalobu je potrebné povazovat’ za vyzvu na vydanie
nahrady, ak z nej vyplyva, ze opravnena osoba ziada od povinnej osoby vydanie nahrady
podla § 14 ods. 1 uvedeného zakona. Pokial’ Zzaloba o vydanie nihrady bola dorucena
povinnej osobe v lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola
povinna osoba ur¢ena, pravo na nahradu nezaniklo, a to ani v pripade, ak konanie o vydanie
nahrady bolo v désledku spit'vzatia zaloby zastavené. Ulozil povinnost’ sidu prvého stupia
doplnit’ dokazovanie o vyske nahrady za zlikvidované stavby v zmysle § 16 ods. 5 uvedeného
zakona a 0 zalobe opdtovne rozhodnut’. Std prvého stupiia vV novom rozhodnuti konstatoval,
ze predmetom konania je urcenie pravosti pohladdvky Zalobcu ako pravneho ndstupcu
opravnenej osoby podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktorého pdda, budovy a stavby
patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo na iné pravnické osoby
v dobe od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990 sposobom uvedenym v § 6 ods. 1 ako nahrady podl'a
§ 14 anasl,, t. j. ako nahrady za zburané a znehodnotené stavby majeru Zisk v R. Z obsahu

rozhodnutia Krajského tiradu v N. ¢. 98/00355-Bu z 31. 01. 1998 vyplyva, ze zalobca ako
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opravnena osoba v zakonnej lehote vroku 1991 uplatnil podla § 4 ods. 2 pism. c)
na pozemkovom urade narok na vydanie nehnutel'nosti, ktoré presli na Stat na zédklade zakona
¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Tym bol preukazany restituény titul podla § 6
ods. 1 pism. b). Vlastnictvo bolo odiiaté povodnym vlastnikom M. a M. D. Vlastnicke pravo
k pozemku, parc. ¢. X. v katastralnom tzemi R., na ktorom stali pol'nohospodarske objekty
bolo priznané rozhodnutim €. 240/92-R-II, ktoré bolo vydané byvalym Pozemkovym tradom
v N. dia 04. 06. 1992, pravoplatnym 29. 06. 1992. Dna 08. 07. 1997 postpil Okresny trad
OPPaLH v N. uvedeny spisovy materidl so ziadostou opravnenej osoby o ur¢enie povinnej
osoby Krajskému tradu OPPalLH v N., ktory bol opravneny o uvedenom naroku rozhodovat
v zmysle zakona ¢. 222/1996 Z. z. (4¢inného od 24. 07. 1996). Doklady o likvidacii stavieb sa
nenasli. Z obsahu predmetného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze podla dokladu ,,Mftvy inventar -
budovy* z 02. 05. 1949 ide 0 budovy hospodarskeho dvora Zisk, a to obytna budovu, kI'ai¢ovu
sypku, mastal pre dobytok, Sopu 2x a tymto dokladom bolo tiez potvrdené, ze uvedenym
diiom doslo k ich prevzatiu riaditel'stvom S. A. Touto listinou a tiez znaleckym odhadom
obytnych a hospodarskych budov, vypracovanych stavebnym stidnym znalcom M. M. dna
09. 12. 1948, kedy hodnota budov bola vypocitana na sumu 2 203 549 Kc¢s, sa potvrdila
existencia budov a vyvratili sa tvrdenia svedka pana C., vypocutého v konani pred Krajskym

uradom v N.. Uvedenymi dokladmi mal preukazanu existenciu budov aj konajuci sud.

Zalovany nerozporoval v konani samotny vypocet vy$ky ndhrady, ktorGi Zalobca
deklaroval znaleckymi posudkami Ing. L. V. Rozporoval skuto¢nost, ze nehnutelnosti,
za ktoré bola vyska nahrady pozadovana neboli zabraté predchodcom zalobcu, ale mali byt
zabraté nehnutelnosti v katastralnom tzemi L. Spochybiioval katastralne izemie, kde sa mali
nehnutel'nosti nachadzat’ ako aj rozsah zabratych nehnutelnosti. Sud v tomto smere doplnil
dokazovanie pozemno-kniznymi vlozkami ¢. X., ¢. X., ¢. X. ako aj vysvetlenim Obvodného
pozemkového tradu v N. z 30. 09. 2011, podl'a ktorého znaleckymi posudkami znalca Ing. L.
V. bola ur¢ena nahrada za zlikvidované budovy a stavby, ktoré sa nachadzali na parcele ¢. X.
s oznatenim kultrny dom & X., vymera X. m? vedenej v pozemno-kniznej vlozke & X.
Vv katastralnom tGzemi R. Podla predmetného znaleckého posudku islo o stavby 1./ rodinny
dom, 2./ rodinny dom pre zamestnancov, 3./ studiia, 4./ vedl'ajSie stavby, 5./ vedl'ajSie stavby
a 6./ oplotenie, ktorych vypocet ceny bol ureny na 755 500 Sk ako 1/2 naroku, do ktorej

vysky si zalobca uplatnil narok. Specifikacia stavieb bola obsiahnuta aj v znaleckom posudku
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znalca M. L. z09. 12. 1948, ktory bol podkladom pre vypracovanie nového znaleckého
posudku z 11. 02. 1997. Zaver o zburanych stavbach, za ktoré sa mala poskytnit’ nadhrada
vyslovil aj Krajsky trad v N. vo svojom rozhodnuti z 30. 01. 1998, ktorym urcil ako povinnu
osobu na poskytnutie ndhrady podla § 14 ods. 5 a § 16 ods. 2 zékona, a to za zlikvidované
stavby nachadzajtce sa Vv katastralnom tizemi R. vedené v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako
parcela ¢. X. kultira — dom ¢. p. X. advor stym, ze ur¢il E. spol. sr.0., A., teda tipadcu
zalovaného a vysporiadal sa aj s namietkou upadcu, Ze podl'a dokladu z 02. 05. 1949 malo ist’
pri prevzati zivého a mitveho inventéra 0 iné nehnutelnosti v katastralnom tzemi L. Zalovany
namietal aj skutocnost’, Ze narok zalobcu na nahradu nebol zahrnuty do privatizacnej zmluvy
o0 predaji podniku z 30. 01. 1997 ¢. 1810/1997 uzatvorenou medzi F. a upadcom podla zakona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, ktorou upadca nadobudol
majetok S. v A. Sud dospel k zaveru, 7e¢ v zmysle § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika
Kk prechodu zavazku dochadza ex lege aj v pripade, ked’ tieto neboli v zmluve identifikované,
ale sa tykaji predavaného podniku alebo jeho ¢asti. Prechod zaviazkov v ramci privatizacie je
rieSeny aj v Ustanoveni § 15 zékona ¢. 91/1992 Zb. Pokial' zavézok na poskytnutie ndhrady
za zlikvidované stavby nebol uvedeny v privatiza¢nej zmluve, neznamend to, ze zavidzok
na Upadcu nepresiel. V stvislosti s ndmietkou lehoty na uplatnenie prava sud prisvedcil
zalobcovi, ktory tvrdil, Ze rozhodnutiami Krajského uradu v N. z 30. 01. 1998 v zneni
potvrdzujliceho rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva SR zo 06. 03. 1998
pravoplatného 16. 03. 1998, bola ur¢ena povinna osoba na poskytnutie nahrady. Neakceptoval
namietku Zalovaného, Ze rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’. Krajsky urad v N. vyznacil
pravoplatnost’ uznesenia dnom 16. 03. 1998 a pripadnii namietku nedorucenia uznesenia mal
zalovany ako povinna osoba, s ktorou sa konalo, uplatnit’ uz v konani pred Krajskym uradom
v N. Sud je viazany vyrokom pravoplatného rozhodnutia vydaného podla zakona ¢. 71/1992
Zb. a § 21b ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. asud pri rozhodovani o ur€eni pravosti
pohladavky v konkurze vychadza zrozhodnuti spravnych organov, ktoré predchadzali
konaniu a tieto uz nepreskiimava. V sulade s ndzorom odvolacieho sudu v otazke zachovania
lehoty na uplatnenie naroku u povinnej osoby, sud d’alej konstatoval, Zze doru¢enim kdpie
zaloby o zaplatenie 755 550 Sk podanej na Okresnom sude v N. 07. 04. 1998 upadcovi, doslo
k uplatneniu prava u povinnej osoby. Upadcovi bola predmetna Zaloba doruéena 04. 05. 1998
Vv lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia pozemkového tradu, a preto k zaniku

prava opravneného preto nedoglo. Zalobca si totozny narok nasledne uplatnil aj prihlaskou
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Vv konkurze vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe aZzalobou o urCenie pravosti
pohladavky v konkurze. Prihlaska pohl'adavky ma podla § 20 ods. 7 zékona ¢. 328/1991 Zb.
rovnaké U¢inky ako uplatnenie prava na sude. Za situacie, ze povinna osoba bola urcend
prislusnym orgdnom az s pravoplatnostou 16. 03. 1998, nemo6ze byt na ujmu opravnenej
osoby, ak narok na nahradu za zlikvidované stavby nebol zahrnuty do privatiza¢nej zmluvy.
Zalobca teda uplatnil narok na vydanie nahrady v lehote uvedenej v § 16 ods. 3 zakona
¢. 229/1991 Zb. V suvislosti s d’alSou namietkou Zalovaného, Ze nebol povinny poskytnat
nahradu Vv peniazoch, ale iba vo veciach, ktoré¢ osoba povinna na poskytnutie nahrady vlastni,
pripadne v podiele na imani tejto osoby, Sid s poukazanim na ustanovenie § 14 zakona
¢. 229/1991 Zb. uviedol, Ze sud Vv konani o urCenie pravosti pohl'adavky nerieSi spdsob
nahrady pohl'adavky, jeho povinnostou je urcit’ opravnenost a vysku nahrady. Predmetom
urCenia podla § 23 ZKV modze byt totiz iba urCenie pravosti, vysky a poradia pohladavky.
Za tymto ucelom je v § 20 ods. 1 ZKV stanovend jedind povinnost’ veritel'ov uviest’
v prihlagke &iselnti vysku pohladavky anie spdsob pozadovania nahrady. Zalobca si
v prihlaske prihlasil pohladavku do prvej triedy, ktorti spravca konkurznej podstaty
na prieskumnom pojednavani pre Gcely rozvrhu zaradil do $tvrtej triedy. Z ustanovenia § 68
ods. 2 ZKV vsak vyplyva, ze nositelia pohl'adavok na ndhradu podla predpisov uvedenych
Vods. 1 (zékony upravujuce zmiernenie niektorych majetkovych krivd) st prednostnymi
veriteI'mi podl'a § 32 ods. 2 pism. a) a § 54 ods. 1 pism. a). Ustanovenie § 68 je z pdvodnej
upravy zdkona ¢. 328/1991 Zb. azodpoveda vtedajsej Struktire tried v § 32 ods. 2.
Pohladavky uvedené v tomto ustanoveni st pohladavkami prvej triedy. Z uvedenych
doévodov sud Zalobe o urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 25 079,66 eur (755 550 Sk) ako
pohladavky prvej triedy vyhovel. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
a uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke zodpovedajucej zaplatenym
sudnym poplatkom. Nahradu trov pravneho zastupenia zalobcovi nepriznal, pretoZe tieto

neboli v lehote vycislené.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie S poukdzanim na existenciu odvolacich
doévodov podrla § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d), e), f) O. s. p., teda, Zze konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav ana zdklade len ciastocne vykonanych dokazov dospel k nespravnym

skutkovym zisteniam. Namietal tiez, ze sudom zisteny skutkovy stav neobstoji a sud prvého
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stupnia vychadzal z nespravneho posudenia pravnej veci. Opétovne namietal nespravne
vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnuti Krajského aradu v N. ¢. 98/00355 z 30. 01. 1998
anespravne posudenie zdkonnej lehoty na uplatnenie naroku. V tejto suvislosti uviedol,
ze Krajsky trad v N. rozhodol, Ze ur€uje povinnll osobu na poskytnutie nahrady podla § 14
zakona ¢. 229/1991 Zb. v stilade s § 5 a § 16 ods. 2 tohto zakona - upadcu E. spol. sr.o0., A.,
ale az dia 30. 01. 1998. Zalobca nepreukézal, Ze si narok uplatnil u povinnej osoby. V tejto
suvislosti poukézal na pravoplatné rozhodnutie Pozemkového uradu N. zo 04. 06. 1992,
ktorym doslo ku schvaleniu dohody medzi opravnenou osobou, teda zalobcom a povinnou
osobou P. vo veci vydania nehnutel'nosti. Jednalo sa aj o nehnutel'nosti podl'a PK ¢. X., parc.
& X. — dom & X., vymera X. m® Zalobca si narok v roku 1992 uplatnil na Pozemkovom
urade N. anie uupadcu ani u pravneho predchodcu upadcu. Taktiez pri podani prihlasky
neboli splnené podmienky podl'a § 20 ods. 1 ZKV a neboli dolozené doklady, listiny, ktorymi
mala byt pohladavka preukazani. Zalobca ani Krajsky urad N., ktory vydal rozhodnutie
nevedia preukéazat, ze konali spravnym predchodcom upadcu, ¢i samotnym upadcom
aze otomto reStitunom naroku informovali Ministerstvo pddohospodarstva SR ako
zakladatela pravneho predchodcu upadcu. Nevedia tiez preukazat, ze rozhodnutie
Ministerstva pddohospodarstva SR 0 odvolani bolo doruené tupadcovi. Rozhodnutia
V spravnom konani st zméto¢né aj v tom, ze v roku 1992 bolo povinnou osobou uréené
druzstvo R., ale az vroku 1998 bol povinnou osobou uréeny Upadca, nikdy nie pravny
predchodca. Pravny predchodca S. nebol Géastnikom konania na PU ani KU v N. o vydani
nehnutel'nosti ani o uréeni povinnej osoby. Pravny predchodca upadcu nevedel o rozhodnuti
Vv spravnom konani, o tomto rozhodnuti nevedel ani upadca ana ziadost o sucCinnost
Ministerstvo podohospodarstva SR ako aj Krajsky trad N. reagovali tym, Ze spis bol uz
skartovany. Podl'a § 33 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. lehoty na predkladanie pisomnych
dokazov o uplatnenom naroku sa spravuju vSeobecnymi predpismi v spravnom konani
a dokazy mozno pozemkovému tradu predlozit’ do 31. 12. 1995, inak pravo zanikne. Zalobca
v zmysle uvedeného zdkona mal predlozit dokazy najneskor do 31. 12. 1995. KU N.
nerozhodol do 30 dni ale az po 6-tich rokoch od podania navrhu, resp. az v tretom roku, kedy
bol zalobca povinny predlozit’ dokazy. PU v N. tiez pochybil tym, Ze nevedel zistit' povinnu
osobu od podania ziadosti v roku 1992
do roku 1998. Zalobcovi §tit znemoznil v zakonnych lehotach si uplatnit’ naroky, podavat

vyzvy aZz potom podavat Zaloby. Stat by mal postupovat’ v sulade s § 16 ods. 2 zakona
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¢. 229/1991 Zb. andhradu poskytnut prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu.
Poukézal tiez na roznost’ rozhodovania sudov, ked’ v pripade povinnosti urc¢enia povinnosti
spravcu vylucit majetok plati, Zze ak nehnutelnosti neboli predmetom zmluvy o predaji
podniku, nemozno na prevod inych ako v zmluve urenych nehnutelnosti aplikovat
ustanovenia o prechode ostatnych prav a zaviazkov a na druhej strane ako v predmetnej Zalobe
ustalil sud, ze spravca je povinny vysporiadat’” naroky opravnenej osobe a skutocnost, ze
narok nebol uvedeny v zmluve, neznamena to, Ze zavizok na tipadcu nepresiel. Zalovany tieZ
poukazal na ustanovenia § 30 az § 33 ZKV, podla ktorych je povinny vysporiadat

pohladavky proti podstate v stlade s rozvrhovym uznesenim konkurzného sudu.

Z uvedenych dovodov navrhol rozsudok sudu prvého stupiia zru$it' a vec mu vratit

na d’alsie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom odvolaciecho konania je urCenie pravosti,
vySky aporadia pohladavky vo vyske 25079,66 eur popretej zalovanym spravcom
konkurznej podstaty v konani vedenom Krajskym sudom Bratislava pod sp. zn.: Z-2-1K
105/1996. Pohl'adavka zalobcu predstavuje nahradu za zlikvidované stavby v zmysle § 14
ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpode ainému

pol'nohospodéarskemu majetku.

Podla § 23 ods. 2 zakona o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (d’alej len ZKV), konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné, ¢o sa tyka
pravneho dovodu, vySky alebo poradia, mézu sa domahat' urenia svojho prava v lehote
uréenej sudom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym, ktori
pohl'adavku popreli; smu sa v nej dovolavat’ len pravneho dévodu a poradia uvedeného

Vv prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mézu uplatnit’ len do vysky
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uvedenej V prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu
do pravomoci sudu, rozhodne o spravnosti popretia pohladavky prisluSny spravny organ.

O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Podrla § 32 ods. 2 pism. a) ZKV, po uplnom uspokojeni pohl'addvok podla odseku 1 sa
uspokojuji ostatné naroky v tomto poradi: pohl'adavky prihlasené podla § 20 s vynimkou
pohl'adavok podla pism. b) (pohl'adavky prvej triedy).

Podl'a § 68 ods. 2 ZKV, nositelia pohl'adavok na ndhradu podl'a predpisov uvedenych
Vv odseku 1 (medzi ktoré patri aj zdkon ¢. 229/1991 Zb.) su prednostnymi veritel'mi [§ 32
ods. 2 pism. a) a § 54 ods. 1 pism. a)].

Podl'a § 14 ods. 1 uvedeného zdkona oprdvnenej osobe patri nahrada za obytné
budovy, hospodarske budovy a iné stavby, ktoré podl'a tohto zakona nemozno vydat’ alebo
ktoré zanikli alebo boli prevedené na osobu, ktord nie je povinnd ich vydat. Obdobne
opravnenej osobe patri ndhrada za pozemok, ktory sa podl'a tohto zdkona nevyda a za ktory sa

neposkytol iny pozemok.

Ceny sa urcia podla cenovych predpisov platnych ku diiu G€innosti tohto zédkona (§ 14

ods. 5).

Podl'a § 16 ods. 2 tohto zakona ostatné nahrady podla § 14 a 15 poskytne pravnicka
osoba (pravny nastupca), ktord vec drzi alebo ju drzala v case zdniku nehnutel'nosti alebo ju
previedla na osobu, ktora nehnutelnost podla tohto zdkona nevydava. Ak tato osobu
nemozno zistit' alebo ak touto osobou je rozpoCtova organizacia alebo prispevkova
organizécia, ndhradu poskytne §tat prostrednictvom pozemkového fondu (§ 17 ods. 1) podla
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu 13a). Taktiez ndhradu podla § 14 a 15 poskytne Stat,
ak byvalé narodné vybory alebo Zbor poverenikov previedli hospodarske budovy a rodinné

domceky do vlastnictva fyzickych osob.

Oprévnena osoba vyzve na vydanie ndhrady najneskor v lehotdch uvedenych v § 13.

Ak pravo na nahradu zavisi od rozhodnutia obvodného pozemkového uradu alebo stidu, konci
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sa tato lehota uplynutim troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo

opravnenej osoby na ndhradu zanika (§ 16 ods. 3).

Z obsahu rozhodnutia Krajského uradu v N. z 30. 01. 1998 pravoplatného 16. 03. 1998
vyplyva, ze E. spol. sr.0.,, A. je podla § 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. povinnou osobou
na poskytnutie nahrady v zmysle § 14 ods. 1 uvedeného zakona za zlikvidované stavby, ktoré
sa nachadzali v katastralnom tzemi R., vedené v PK vlozke ¢. X., parc. ¢. X. — dom €. p. X.
advor. Sud prvého stupna s poukazanim na uvedené rozhodnutie dospel k spravnemu
skutkovému zaveru, ze Upadca je povinnou osobou na poskytnutie nahrady. Namietky
zalovaného spravcu konkurznej podstaty tykajuce sa spravnosti rozhodnutia spravnych
organov v konani nie st pravne relevantné vo vztahu k uplatnenému néaroku. Podl'a ndzoru
odvolacieho sidu v konani o urcenie pravosti pohl'adavky v konkurznom konani, neméze sud
preskimavat’ spravnost” rozhodnutia spravneho organu vo veci urfenia povinnej osoby
na poskytnutie ndhrady podla zakona €. 229/1991 Zb. Tymto rozhodnutim je sud podla § 135
ods. 2 O. s. p. viazany a je povinny z neho vychadzat’. V tejto suvislosti je nepodstatnd aj
namietka zalovaného tykajuca sa charakteru tohto restitu¢ného naroku neuvedeného v zmluve

0 prevode majetku Statu uzavretej medzi F. a ipadcom.

Z obsahu spisu Okresného stdu N., sp. zn.: 10C 128/1998 vyplynulo, Ze Zalobca
uplatnil proti zalovanému E. spol. sr.0., A. pravo na nahradu za zlikvidované stavby podl'a
§ 14 ods. 1 zédkona ¢. 229/1991 Zb. vo vyske 755 550 Sk zalobou, ktora bola Zalovanému
dorucena 04. 05. 1998 pred vyhlasenim konkurzu. Odvolaci sud zotrvava na pravnom zavere
vyslovenom vo svojom predchddzajucom rozhodnuti €. k.: 50bo/78/2009-160 z 31. 03. 2011,
7e za vyzvu na vydanie nahrady je potrebné povazovat’ aj zalobu, z obsahu ktorej vyplyva, ze
opravnend osoba ziada od povinnej osoby vydanie ndhrady podla uvedeného ustanovenia
§ 14 ods. 1. Zaloba o vydanie nahrady bola doruéena Zalovanému ako povinnej osobe v lehote
troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym bola
povinna osoba ur¢ena (16.03.1998), a preto v zmysle citovaného ustanovenia § 16 ods. 3
zdkona ¢. 229/1991 Zb. pravo zalobcu na ndhradu nezaniklo. Sud nepochybil, ked

pri posudzovani vysky nahrady, ktora nebola v konani spochybnovana, vychadzal

z pisomnych znaleckych posudkov.
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Sud prvého stupna na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu spravne v sulade
S citovanymi ustanoveniami ZKV aVsulade s pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim
sudom, vyhovel Zalobe o urCenie pravosti, vySky a poradia popretej pohladavky zalobcu
Vv predmetnom konkurznom konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto doévodov

napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 142 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Gspesnému zalobcovi ndhradu nepriznal, pretoze mu
trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. decembra 2013

JUDr. Alena Priecelova , v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



