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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, zastapeného JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, so sidlom J. Tatliaka 2051/8, Dolny
Kubin, proti Zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Komenského 52, KoSice, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-
OVBP2-2016/002415 zo dna 27.01.2016, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/22/2016-39 zo dna 14.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/22/2016-39 zo dia
14. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud*) zastavil podl'a § 250d ods. 3
OSP konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ozna¢eného v zahlavi tohto uznesenia,
ktorym § 26 ods. 6 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zadkon o prokuratire) vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie ¢.
Pd195/15/8806-7 zo dia 09.11.2015, zrusil opatrenie - oznamenie stavebného uradu Obce W. ¢. A-
XXX/XXXX zo dna 18.05.2015 o tom, Ze proti uskutoCneniu stavby ,,W. udrzba a rekonstrukcia
miestnej telekomunikaénej siete” na pozemkoch v kat. iz. W. nema namietky, a vec vratil na d’alSie
konanie. Zaroveni zamietol nadvrh zalobcu na preruSenie konania a o trovach konania rozhodol tak, ze
zalobcovi pravo na ich nédhradu nepriznal.

V oddévodneni uznesenia konstatoval, ze zalobca podal Zalobu proti procesnému rozhodnutiu zalovaného
tykajicemu sa vedenia konania, ktoré nezaklada pre Zalobcu vo vztahu k posudzovanej veci ziadne
prava a povinnosti s konstitutivnym t¢inkom, ¢o znamend, Ze nie je sposobilé ukratit’ Zalobcu na jeho
pravach a pravom chranenych povinnostiach, teda ani na zakladnych pravach a slobodach, pretoze
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo zalovanym spravnym organom zrusené a vratené



na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim spravneho
organu podla § 248 pism. a) OSP, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania podl'a druhej hlavy piatej
casti OSP, a preto bolo dovodné konanie o zalobe Zalobcu zastavit. Zamietnutiec navrhu zalobcu na
preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP z dévodu, Ze na Ministerstve dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie stdu (s tym, ze pokial Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ako
odvolaci organ odvolanie zalobcu podané proti napadnutému rozhodnutiu nezamietne ako nepripustné a
vo veci zacne konat, vezme Zzalobu bez zbyto¢ného odkladu spét), krajsky sud odévodnil tym, zZe
rozhodnutim zalovaného bolo zruSené opatrenie - ozndmenie stavebného tiradu - Obce W. a vec vratena
na d’alSie konanie, na ktorom bolo spravne pouenie, Ze sa proti nemu sa nemozno odvolat’ ani podat’
rozklad, a preto mal za to, Ze neprebicha konanie, ako to tvrdi Zzalobca, v ktorom by sa rieSila otazka
majuca vyznam pre rozhodnutie sudu. Vyrok o trovach konania oddvodnil krajsky stid netspechom
zalobcu v konani.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, povazujuc ho za nezdkonné z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
(sud nespravne vyhodnotil, Ze napadnuté rozhodnutie je pravoplatné, a Ze je rozhodnutim procesnym) a
aj preto, ze mu bola odiata moznost’ konat' pred suidom tym, ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania, i ked’ na nariadeni pojednavania bol verejny zaujem, a tieZ tym, Ze nedostato¢ne oddvodnil
svoje uznesenie. Zalobca mal za to, e sid bol povinny skiimat’ napadnuté rozhodnutie podrobnejsie
najmd z pohladu, ¢i protestu prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7p/7/2012 zo dna 31.01.2013, v ktorom
vyslovil pravny nazor, ze predmetom preskiimania sidom moéze byt aj pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora. Poukézal na to, ze
vydanim napadnutého rozhodnutia bola vazne naru$end pravna istota zalobcu, majuc za to, ze zasadu
nezamenitelnosti pravoplatného rozhodnutia je mozné narusit’ len mimoriadne a vynimo¢ne so zdkonom
stanovenych dovodov. Namietal, Ze v konani o vydanie napadnutého rozhodnutia sa Zalobca s protestom
prokuratora nemal ani moznost oboznamit’ ani sa k nemu vyjadrit. Bol toho pradvneho nazoru, ze
preskimavané rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktoré by nebolo mozné preskimat’ z dovodu uvedeného
v § 248 pism. a) OSP. Zalobca tiez vytkol krajskému sudu, Ze bez bliz§icho oddvodnenia povazuje
napadnuté rozhodnutie za pravoplatné, a to napriek argumentacii zalobcu nalezom Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 21/08 - 39 zo diia 23.9.2009, podl'a ktorého oznamenie stavebného wradu, ze nema
namietky proti uskuto¢neniu zamyslanej stavby, je treba povazovat’ za opatrenie - individudlny pravny
akt, ktory ma povahu rozhodnutia, na ktory krajsky sud nereagoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 vety prvej OSP) preskimal vec v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti§taju, nadobudlo pravoplatnost’.



Podl'a § 248 pism. a) OSP study nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajliice sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V danom pripade sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. Y. zo dia 27.01.2016,
ktorym v sulade s § 26 ods. 6 zdkona o prokuratire vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry
Kosice - okolie ¢. W zo diia 09.11.2015, zrusil opatrenie - oznamenie stavebného tiradu Obce W. ¢. A-
XXX/XXXX zo dia 18.05.2015, ze proti uskuto¢neniu stavby ,,W. udrzba a rekonStrukcia miestnej
telekomunikaénej siete” na pozemkoch v kat. uz. W. nema namietky, a vec vratil na d’al§ie konanie. Ako
z uvedeného vyplyva, rozhodnutie spravneho organu prvého stupna bolo zru§ené a vec mu bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie z toho dovodu, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré je potrebné
odstranit’. Z ustalenej judikatiry Najvyssieho ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze
rozhodnutie, ktorym je iba zruSené prvostupiiové rozhodnutie sprdvneho orgénu a vec je vratena na
nové konanie a rozhodnutie z dovodov nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, nemeni ni¢ na
subjektivnych pravach ucastnika konania, je iba procesnym rozhodnutim, a preto v zmysle § 248 pism.
a) OSP neméze byt predmetom preskiimavania sidom, teda nejde o spoOsobily predmet studneho
prieskumu zakonnosti (pozri blizSie rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf 123/2009, ako aj rozhodnutie NS SR
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod R 95/1994). Ugastnik v
takomto pripade md moznost domahat' sa svojich hmotnych subjektivnych prav jednak v rameci
nasledného spravneho konania, ako aj v ramci preskimania pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu sudom podl'a druhej hlavy piatej casti OSP.

V prejednavanom pripade vSak zalobkyia podala proti rozhodnutiu zalovaného odvolanie, a to napriek
pouceniu o jeho nepripustnosti Zalovanym, vychadzajuc z pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného
v naleze sp. zn. PL. US 21/08 - 39, majiic za to, Ze na jej oneskorene podané odvolanie bude potrebné
aplikovat § 54 ods. 3 spravneho poriadku, o ktorom rozhodne Ministerstvo dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja SR a toto rozhodnutie bude mat zalobkyta mozZnost' (aj s poukazom na fiou
uvadzany rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp.zn. 5Szp/7/2012 zo dna 31.01.2013) podrobit’ sidnemu
prieskumu. Nemohlo byt ulohou sudu v tomto preskimavacom konani rie$it otazku zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z hl'adiska namietok zalobcu, pretoze sa s nimi musi najprv vysporiadat’ spravny
organ (v danom pripade Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR) vo svojom
rozhodnuti. To znamena, ze ucastnik spravneho konania musi zdsadne vyCerpat’ vSetky prostriedky na
ochranu svojich prav, ktoré ma vo svojej procesnej dispozicii, a az po ich marnom vycerpani sa moze
domahat’ stidnej ochrany. Stidny prieskum spravnych rozhodnuti je totiz koncipovany az ako nasledny
prostriedok ochrany subjektivnych verejnych prav, ktory nemoéze nahradzat’ prostriedky nachadzajice
sa vo vnutri verejnej spravy. Z tohto dévodu sa odvolaciemu stdu nejavi napadnuté uznesenie za
nedostato¢ne oddvodnené. Odvolaci sud vychadzajuic z vySSie uvedenej argumentacie suhlasi so
zaverom krajského sudu, Ze nebol dovod na prerusenie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z uvedeného napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou tretou OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a v
spojeni s § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani netispeSnému zalobcovi ich nadhradu nepriznal.
Nahradu trov konania rovnako nepriznal ani zalovanému spravnemu organu, kedZze mu Zziadne trovy
konania v suvislosti s podanym odvolanim Zalobkyne nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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