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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného H. H. a spol. pre trestny ¢in podielnictva
podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. s uc¢innostou do 31. decembra 2005 a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2016 v Bratislave dovolanie obvineného H. H. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Pavla Gracika proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 22.
septembra 2015, sp. zn. 1 To 13/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. H. s aodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny std*) rozsudkom z 31. oktdbra 2014, sp. zn. 2 T 106/2010 uznal
obvinen¢ho H. H. vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zdk.“), v bode 3/ z trestného ¢inu podielnictva
podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., v bode 2 a 4/ z
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a ods. 2 Tr.
zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to okresny sud obvinen¢ho odsudil podla § 252 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zék. a §
40 ods. 1 Tr. zak. na hrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podl'a § 58 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr. zak. mu std vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skisobnu dobu v trvani 4
(Styroch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre (dalej len
»krajsky sud“) rozsudkom z 22. septembra 2015, sp. zn. 1 To 13/2015 rozhodol tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil. Podl'a § 322 ods. 3 Tr.
por. v bode 1a/ H. H. samostatne a v bode 1b/ H. H. a T. H. v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr.
zak. uznal vinnym z trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:



,»1/ v obdobi od presne nezisteného mesiaca v roku 2004 do 14. septembra 2005 ukryvali v priestore
byvalého skladu civilnej obrany P 222 nachaddzajiceho sa na Bernoldkovej ulici €. 57 v Zlatych
Moravciach veci pochadzajuce z trestnej ¢innosti a to:

obzalovany H. H. sam

a/ skelet osobného motorového vozidla VW Passat s odstranenym VIN ¢islom, ktory bol stotozneny ako
VW Passat EC: XX-XX Z., ktory bol odcudzeny diia 5. februdra 2004 v ¢ase od 01:45 hod. do 10:05
hod. pred hotelom Narodny dom na Hlavnej ulici ¢. 122 v Topol€iankach ku $kode s.r.o. ERREL CS,

obzalovani H. H. a T. H.:

b/ osobné motorové vozidlo VW Golf 1,9 TDI Sedej metalizy, VIN: U vyrobné ¢&islo motora E.
XXXXXX, bez eviden¢ného Cisla, ktoré malo pdvodné VIN: U a bolo identifikované ako VW Golf EC:
M. XXX F. a bolo diia 7. decembra 2004 v ¢ase od 15:30 hod. do 18:20 hod. odcudzené z objektu
zimného §tadiona na Hlbokej ulici v Piestanoch ku §kode VW finan¢né sluzby Slovensko s.r.o.,

v imysle tieto kiipnymi zmluvami, ktoré mali byt uzavreté

- dna 21. aprila 2005 v Bratislave obzalovany H. H. skelet opisany v bode la/ ako prisluSenstvo na
osobny automobil VW Passat kipit’ a previest’ na seba za sumu 150.000 Sk (4.979,09 €) od T. M., H.
XXX/XX, XXX XX Z. J., s rodnym cislom XXXXXX/XXXX, pricom takato osoba v evidencii
obyvatelstva Slovenskej republiky neexistuje, osved¢enie podpisu T. M. na zmluve bolo sfalSované,
v§eobecna hodnota pouzitelnych casti vozidla ku diiu 14. septembra 2005 bola vo vyske 1.062,21 €
(32.000 Sk)

- dna 21. aprila 2005 v Bratislave a ktorou mal vozidlo VW opisané v bode 1b/ ktipit’ a previest’ na seba
obz. H. H. za sumu 300.000 Sk (9.958,18 €) od T. M., H. XXX/XX, XXX XX Z. J., s rodnym c¢islom
XXXXXX/XXXX, pricom takato osoba v evidencii obyvatel'stva Slovenskej republiky neexistuje,
osvedcenie podpisu T. M. na zmluve bolo sfalsované, hodnota vozidla ku ditu 14. septembra 2005 bola
vo vyske 11.201,36 € (337.453 Sk),

- pravdepodobne dna 2. februara 2005 v Nitre a ktorou mal vozidlo VW opisané v bode 1b/ kupit’ a
previest’ na seba obz. T. H. za sumu 360.000 Sk (11.949,81 €) od predavajiceho T. U., H. XXX/XX
W., rodné Cislo XXXXXX/XXXX s ¢islom obc¢ianskeho preukazu L. XXX XXX, ktorym ¢islom bol
oznaceny obciansky preukaz vydany na meno J. F., pricom T. U. takéto vozidlo nikdy nevlastnil a
nepredal ho, hodnota vozidla ku diiu 14. septembra 2005 bola vo vyske 11.201,36 € (337.453 Sk).*.

Za to krajsky sud podla § 252 ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2
(dvoch) rokov, pricom vykon uloZeného trestu obvinenému podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 59
ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozil na skiiobni dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 22. septembra 2015,
kedy vo veci rozhodol Krajsky std v Nitre.

Odpis rozsudku krajského sudu obvineny H. H. prevzal 2. decembra 2015, jeho obhajca prevzal
rozsudok 18. novembra 2015, prokurator 13. novembra 2015 a rozhodnutie prevzala i poskodena
strana.

Okresny sud Nitra predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 6. jula 2016 dovolanie obvineného
H. H. podané prostrednictvom nim zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Grac¢ika, advokata so sidlom Farska
40, 949 01 Nitra. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 26. aprila 2016 z dovodov § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny H. H. v ramci uplatneného dovolacicho dévodu namietal, Ze skutok, tak ako je naformulovany,
nezodpoveda trestnému ¢inu legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti, nakolko tu nie st uvadzané ziadne
konkrétne skutoCnosti, z ktorych by sa dal vyvodzovat’ umysel o zakryvani pévodu predmetnych
vozidiel v trestnej ¢innosti. Vyslovene sa tu hovori len o umysle obvinenych ,.kupit’ a previest’ na seba®,



neuvadza sa tu (v skutkovej vete), za akym ucelom ma k tejto kipe dojst. Prave tento ucel je pre
rozliSenie konania pachatel'a z hl'adiska pravnej kvalifikdcie ako trestného ¢inu podielnictva a trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti rozhodujtci.

V ramci druhej namietky obvineny poukazal na skuto¢nost’, ze kiipne zmhuvy nikde nepredlozil, nijako s
nimi pred ziadnym organom, turadom, fyzickou ¢&i pravnickou osobou nedisponoval. Po prvykrat
predmetné zmluvy predlozil k staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo 6. marca 2006 v ramci
jeho procesnej obhajoby a nasledne pri svojom vyslichu z 28. jina 2006. Nie je mu teda jasné, ako sa
okolnosti tykajuce sa kiipy a prevadzania predmetnych vozidiel na zédklade sfalsovanych kupnych zmlav
mohli dostat’ do skutkovej vety, ktora ¢asové vymedzenie zahina obdobie do 14. septembra 2015 (pozn.
spravne malo byt asi 2005). Predsa predlozenie falo§nych zmliv bolo sti¢ast'ou jeho obrany a pokial’ sa
preukazalo, Ze tieto mali byt’ sfalSované, toto predsa nemdze byt trestny ¢in legalizdcie prijmu z trestnej
¢innosti.

Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze doSlo k poruseniu, resp. nespravnej aplikacii § 252
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Tr. zdk. Dovolaciemu sidu navrhol vyslovit' rozsudkom poruSenie
zakona z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ku ktorému doslo v jeho neprospech a néasledne navrhol
napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrus$it,, pripadne zrusit' aj predchadzajuce rozhodnutie okresného
sudu a prikazal sudu, ktorého rozhodnutie zrusi, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Rovnopis dovolania obvineného okresny sud podla § 376 Tr. por. 28. aprila 2016 dorucil Okresnej
prokuratire Nitra (dalej len ,,0kresnd prokuratara®), posSkodenym, spoluodsudenému T. H. s
upozornenim, 7e sa mézu k dovolaniu obvineného do 20 dni od jeho doruéenia vyjadrit’. Ziadna zo stran
uvedeni moznost’ nevyuzila.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume dovolania obvineného zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze tak, ako je skutok popisany v skutkovej vete, nezodpoveda
trestnému ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, ked’ze v fiom nie je obsiahnuty umysel, najvyssi sud
uvadza nasledovné.

Skutkova podstata trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 Tr. zak. ku
ditu spachania skutku (t. j. s i¢innost'ou od 1. septembra 1999) znela nasledovne:

,»Kto prijem alebo iny majetok z trestného ¢inu

a) prevedie na seba alebo in¢ho, pozitia, vypozitia, predisponuje v banke, dovezie, prevezie, privezie,
premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, zni¢i, zmeni alebo poskodi v tmysle zatajit’ existenciu
takého prijmu alebo veci, zakryt ich povod v trestnom cine, ich urCenie ¢i pouzitie na spachanie
trestného ¢inu, zmarit’ ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,
potresce sa odnatim slobody na jeden az na pat rokov alebo zdkazom c¢innosti, alebo prepadnutim
majetku, alebo penaznym trestom. .

Z uvedeného jednoznacne plynie, Zze pre naplnenie vSetkych znakov predmetnej skutkovej podstaty
nepostacuje, aby pachatel’ konal sposobom podla pism. a/ alternativne podla pism. b/ citovaného
ustanovenia, ale toto jeho konanie musi byt’ motivované zatajenim existencie prijmu alebo inej veci, ktora
pochadza z trestnej ¢innosti, zakrytim ich pdvodu v trestnom ¢ine, ich uréenim / pouzitim na spachanie
trestného ¢inu, prip. zmarenim ich zaistenia, prepadnutia alebo zhabania.

Prave tento Specificky umysel, ako spravne obhajoba tvrdi, v skutkovej vete obsiahnuty nie je, a tak



vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu nemoézu byt naplnené.
Aj napriek vysSie uvedenému, najvy$§i sud dospel k zaveru, Ze predmetny nedostatok zasadne
postavenie obvineného neovplyvnil (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na fakt, ze predmetnd otazka (s akym timyslom obvineny na seba
previedol, resp. ukryval kradnuté motorové vozidld), bola predmetom dokazovania pred sidmi nizsej
inStancie. Z vyrokovych casti rozsudkov (kde sa podla § 120 ods. 3 Tr. por. s G€innostou do 31.
decembra 2005 uvadzaji vsetky zdkonné znaky trestného Cinu vcitane tych, ktoré odévodiuji ur¢itt
trestnu sadzbu), ako aj zo strany 34 a 35 oddvodnenia rozsudku okresného sudu (na ktory v tomto
smere na strane 7 poukazal aj krajsky sud) vyplyva, Ze sudy si jednozna¢ne ustalili, ze konanie
obvineného bolo motivované zatajenim existencie osobnych motorovych vozidiel pochadzajucich z
trestnej ¢innosti, v zakryti ich pévodu v trestnom ¢ine, resp. v zmareni ich zaistenia na ucely trestného
konania.

Napokon, ani samotny obvineny pravnu kvalifikaciu skutku v priebehu sudneho konania nenamietal,
dokonca (popri popierani jeho vedomosti o nelegalnom pdvode kradnutych motorovych vozidiel) aktivne
spochybtioval aj to, Ze by mal imysel existenciu osobnych motorovych vozidiel zatajit' (vid’ napr. jeho
vypoved’ na hlavnom pojednavani z 3. oktébra 2002 na €. 1. 303).

Na zéklade uvedeného, hoci najvyssi sud dospel k zaveru, ze v skutkovej vete nie je imysel obvineného
nalezite vyjadreny, s ohladom na to, ze tento bol predmetom dokazovania a sudy si jeho existenciu
ustalili, dospel k zaveru, Ze by bolo zbyto¢né napadnuty rozsudok zruSovat’ iba preto, aby sudy v novom
konani, po uprave skutkovej vety dospeli k identickému zaveru.

Nad ramec uvedeného si najvyssi sud dovoluje skonStatovat, Ze konanie tak ako je vymedzené v
skutkovej vete naplia vietky zakonné znaky trestného &inu podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. (napokon tato skuto¢nost’ nespochybriuje ani obhajoba, ktora netvrdi, Ze by skutok nebol trestnym
¢inom, iba tvrdi, Ze nejde o trestny Cin podla § 252 Tr. zék.), za ktory Trestny zdkon umozioval ulozit’
trest odnatia slobody az na dva roky. Ked’ze trest, ktory bol obvinenému uloZeny, uvedenej trestnej
sadzbe zodpoveda, postavenie obvineného by nebolo zasadne ovplyvnené ani keby bolo jeho konanie
posudené podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Pokial’ ide o druhti namietku obvineného, najvys$si sud uvadza, Ze jej podstatou je skutkové hodnotenie
vykonaného dokazovania. Obvineny v zasade namieta, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, nebol
dostato¢ne odoévodneny zaver o okolnostiach kiipy a prevadzania predmetnych vozidiel, resp. Ze tento
zaver vyplynul z nim odovzdanej kiipnej zmluvy ako vykonu je prava na obhajobu. Tieto skuto¢nosti
vSak najvy$si sud s ohladom na § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Cast za bodkociarkou preskumavat
nemohol, ked’ze sam je viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalili sudy nizSieho stupiia.

Wychadzajuc z vyssie uvedenych uvah najvyssi stid dospel k zaveru, ze dovody dovolania podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie obvineného H. H. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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