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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a sudcov
JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v spore Zalobcu: L. F., byvajuci F. XXX, zastipeny:
JUDr. Michal Magdolen, advokat, Farska 50, Nitra, proti zalovanému: Staré divadlo Karola SpiSdka v
Nitre, ICO: 36 103 004, UL 7 pesicho pluku 1, Nitra, o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypoved’'ou a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 Cpr 2/2013, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 8 CoPr 3/2020 z 25. jina 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 14 Cpr
2/2013-318 z 7. marca 2016 zamietol navrh zalobcu a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne sud do
30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za nesporné, Zze zalobca bol v pracovnom
pomere u zalovaného, priCom mu bola dand vypoved z dévodu znizovania stavu zamestnancov a
zefektivnenia prace na pracovisku. Zalobca po doruéeni vypovede oznamil Zzalovanému, Ze s vypovedou
nesthlasi a trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval. Rovnako mal sid prvej in§tancie za preukdzané, ze
zaloba bola podana v lehote 2 mesiacov od doby, kedy sa mal pracovny pomer zalobcu skoncit’.

1.2. Okresny sud si ako predbeznii otazku v konani vyhodnotil samotni volbu zamestnaneckého
dovernika, za ktorého mal byt zvoleny Zzalobca, a to z doévodu, ze v pripade platného zvolenia za
zamestnaneckého dovernika by zamestnavatel mohol dat zamestnancovi vypoved iba s
predchadzajicim suhlasom zamestnaneckého dovernika v zmysle § 240 odsek 8 zakona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace). Sud prvej inStancie vSak nepovazoval volbu
zamestnaneckého dovernika za platni z dovodu, Ze nebola tajna (z vypovede viacerych svedkov
vyplynulo, ze mali moznost’ nahliadnut’ do hlasovacieho listka ostatnych zGcastnenych zamestnancov
,voli¢ov*, ktori sa na tejto volbe zi¢astnili). Dalsou pochybnostou, ktord neunikla pozornosti stiidu
prvej inStancie bola ta, ze u€astnikmi volieb mali byt vSetci ti, ktori boli podpisani na prezen¢nej listine



pri vstupe do velkej saly, avSak z vypovede viacerych svedkov sud zistil, ze pocet voliC¢ov zucastnenych
na volbach zamestnaneckého dovernika nemohol koreSpondovat’ s obsahom prezencnej listine, na ktorej
mali byt podpisani vSetci ucastnici volieb. Na zaklade takto uveden¢ho postupu, okresny sud dospel k
zaveru, ze volba zamestnaneckého dovernika nebola platna, pretoze je v rozpore s ustanovenim § 234
odsek 6 Zakonnika prace. Zalobca sa podla nizoru stdu prvej instancie v skuto¢nosti nestal
zamestnaneckym dovernikom, preto si zamestnavatel' nemusel splnit povinnost vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 240 odsek 8 Zakonnika prace. Platnost’ a priebeh druhej volby stid ani nehodnotil, ked’ze
skondila ,,remizou” a zamestnanecky dovernik zvoleny nebol.

1.3. Z dalSicho dokazovania (predovsetkym z listinného dékazu - pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a
Starého divadla Karola Spi§aka v Nitre, zo dna 14.09.2012 o organizaénych zmenach) mal sud prvej
inStancie za zrejmé, Zze zamestnavatel’ urobil viaceré organizaéné zmeny (aj zruSenie miesta inpicienta,
rekvizitara) s jasnym cielom, ktorym bolo vytvorenie nového pracovného miesta vediuceho prevadzky
(PR manazéra), ktory by posilnil vzt'ahy divadla s verejnost’ou.

1.4. Rovnako mal za to, Ze zamestnavatel' splnil vSetky zakonom prezumované predpoklady na
skoncenie pracovného pomeru, ktoré vyzaduje ustanovenia § 63 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace.
Pisomnu vypoved’ povazoval sud prvej inStancie za doru¢ent, aj ked’ z dokazovania zistil, ze zalobca ju
odmietol prevziat, avsak bola mu za pritomnosti dvoch svedkov preéitana. Zalobca nedoru¢enie
vypovede ani nenamietal, preto ju okresny sud povazoval za platne dorucent a nemajuc pochybnosti o
jej pravnych G¢inkoch. Podla nazoru odvolacieho sidu pisomné vyhotovenie vypovede splitalo vietky
formalne nalezitosti a boli splnené aj vSetky dalSie podmienky platnosti vypovede. Vo vztahu k
skutkovému vymedzeniu vypovede zo strany Zalovaného okresny stid poznamenal, Ze tento vo vypovedi
uviedol zdkonné ustanovenia v zmysle ktorého dal zalobcovi vypoved (§ 63 odsek 1 b/ Zékonnika
prace), ale i skutkovo vymedzil s poukazom na organiza¢nu Struktaru, pre¢o Zalobcu nemdze ani na
krat§i pracovny cas zamestnavat. Dovod vypovede mal za jasne a zrozumitelnym spdsobom
vymedzeny a v Ziadnom pripade ho nebolo mozné zamenit’ s inym vypovednym dévodom. Vo vzt'ahu k
splneniu ponukovej povinnosti (§ 63 odsek 2 Zakonnika prace), mal sud prvej inStancie za to, ze tato
splnena bola, nakol’ko priamo vo vypovedi zalovany uviedol, Ze nemé moznost’ Zalobcu zamestnavat’ ani
na krat$i pracovny cas, pretoze nedisponuje pracovnym miestom vhodnym pre Zalobcu, vzhl'adom na
jeho vzdelanie, skusenosti a odborné zameranie.

2. Krajsky sad v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky sad“) rozsudkom sp. zn. 8 CoPr
3/2020 z 25. jina 2020, viazany pravnym nazorom Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®) vyslovenym v zrusujicom uzneseni sp. zn. 5 Cdo 126/2017 zo dia
29. januara 2020, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze I. ur¢il, Ze skon¢enie pracovného pomeru
zalobcu Zalovanym vypovedou zo dia 17.09.2012 je neplatné; I1. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 01.01.2013 do 30.09.2013 v sume 4 709,61 eura brutto spolu s
urokom z omeskania

-vo vyske 5,75 % rocne zo sumy 523,29 eura brutto od 01.03.2013 do zaplatenia,

-vo vyske 5,75 % rocne zo sumy 523,29 eura brutto od 01.04.2013 do zaplatenia,

-vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 523,29 eura brutto od 01.05.2013 do zaplatenia,

-vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 523,29 eura brutto od 01.06.2013 do zaplatenia,

-vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 523,29 eura brutto od 01.07.2013 do zaplatenia,

-vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 523,29 eura brutto od 01.08.2013 do zaplatenia,

-vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 523,29 eura brutto od 01.09.2013 do zaplatenia,

-vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 523,29 eura brutto od 01.10.2013 do zaplatenia,

-vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 523,29 eura brutto od 01.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od préavoplatnosti tohto rozhodnutia; III. vo zvySku pozadovanej ndhrady mzdy s prisluSenstvom
zalobu Zalobcu zamietol; IV. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov prvoinStanéného a
odvolaciecho konania a V. zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia std prvej
inStancie.

2.1. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sid vyhodnotil zalobcu za platne
zvoleného zéstupcu zamestnancov - zamestnaneckého dovernika, preto ustalil, ze Zzalovany si nesplnil
povinnost’ vyzadovanl ustanovenim § 240 ods. 8 Zakonnika prace ako hmotnopravnu podmienku



vypovede, a to vyziadanie si stihlasu zalobcu k vypovedi.

2.2. Pre nedodrzanie zédkonného postupu uzavrel, ze sa v prejedndvanom spore jednd o neplatnii
vypoved’, z ktorého doévodu uz neriesil dalSie namietky Zalobcu proti uvedenej vypovedi. Vo vztahu k
poziadavke Zzalovaného, aby sud rozhodol, Ze nemozno od neho ako zamestndvatela spravodlivo
pozadovat, aby Zzalobcu ako zamestnanca nad’alej zamestnaval, odvolaci sud poznamenal, Ze tejto
poziadavke vyhoviet nemozno. Dodal, Ze v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace by takejto
poziadavke zamestnavatela bolo mozné vyhoviet' len vo vynimoénych pripadoch, pri¢om vyhovenie
poziadavky zalovaného zamestnavatela v danej veci by bolo z pohl'adu odvolacicho sudu popretim
ochrany Zalobcu ako zamestnanca a zvyhodnenim zamestnavatel'a, ktory vo vztahu k zamestnancovi
porusil ustanovenia Zakonnika prace, teda negativny postoj Zalovaného spravodlivo akceptovatelny
nebol.

2.3. Co sa tyka poziadavky Zalobcu na nahradu mzdy, odvolaci sid poukézal na ustanovenie § 79 ods. 2
a § 252i ods. 4 Zékonnika prace (zamestnancovi patri ndhrada mzdy za ¢as 9 mesiacov). Wchadzajic z
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktorého nelstavnost ustavny sud nevyslovil a ktorého
neustavnost’ nevzhliadol ani odvolaci stid, mal potom odvolaci sud za to, Ze Zalobcovi prinalezi ndhrada
mzdy za obdobie od januara do septembra 2013 vo vySke nim pozadovanej sume 4 709,61 eura brutto,
pricom k tomuto naroku zalobcovi prinalezi aj narok - pradvo na urok z omeSkania vo vyske 5,75 %
rocne, resp. 5,5 % ro¢ne, nakol’ko zavdzok k ndhrade mzdy za jednotlivé mesiace vznikol (vznikal) az
po 01.02.2013. Vo zvysnej Casti pozadovanej nahrady mzdy, resp. ¢asti iroku z omesSkania mal odvolaci
sud za to, ze narok zalobcu dévodny nie je, preto narok zalobcu vo zvy$nej ¢asti zamietol.

2.4. S poukazom na vyroky o nahrade trov konania, pri ¢iasto¢nom uspechu oboch stran sporu, ked’
zalobca bol plne speSny v Casti urCenia neplatnosti vypovede a len malej Casti uspeSny v Casti
pozadovanej nahrady mzdy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze ziaden z ucastnikov (zZiadna strana sporu)
nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania (§ 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok alebo ,,CSP*). Ked’Ze dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti nerozhodol o trovach dovolacicho konania, v ktorom bol Zalobca tspeSnym,
odvolaci sud priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %, ked’ o vyske tohto naroku bude konat’ a rozhodovat’ sud prvej inStancie (§ 255 ods. 1 CSP).

3. Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v rozsahu jeho vyrokov
¢. I1., III. a IV. dovolanie z dévodov podl'a § 420 pism. f/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
dovolani poukazal na to, Ze zalovany ako zamestnavatel' nikdy nepoziadal o sthlas na vypoved od
zamestnaneckého dovernika, preto nebolo namieste skumat, ¢i bolo mozné spravodlivo pozadovat
d’aliie zamestnavanie Zalobcu a vypoved’ povazoval bez d’aliieho za neplatni. Dalej uviedol, Ze odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, preto sa v konani o neplatnost’ vypovede z vlastnej
iniciativy nemal zaoberat’ moznost'ou aplikacie ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Postup
odvolacieho sudu v naznac¢enom smere sa dovolatelovi javi ako tendenény, realizovany v snahe
opitovne Zalobu zamietnut’ v ¢oho dosledku boli porusené procesné prava zalobcu v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Vyrok o povinnosti zalovaného nahradit’ Zzalobcovi nahradu mzdy vo vySke vypocitanej z
priemerného mesa¢ného platu t. j. 523,29 euro s prislusnym trokom z ome$kania za kazdy mesiac za
obdobie od 01.01.2013 do 30.09.2013, povazoval dovolatel’ za nespravny. Poukazal pritom na dnes uz
neucinné znenie § 79 ods. 2 Zékonnika prace, v ktorom bola ur¢end vyska satisfakcie na maximalne 9
mesaénych platov, pri¢om tato Gprava bola ako ustavne nesuladna riesena Ustavnym sudom SR, ktory
ju podla dovolatela celkom jednozna¢ne oznacil za neplatni a net¢inni. Mal za to, Ze ustanovenie
pravneho predpisu Ustavnym sadom SR oznadené ako neplatné a netinné nemdze byt pravnym
zakladom pre rozhodovanie odvolacieho sudu a narok zalobcu, nakolko opacny postup je v rozpore s
ustalenou sudnou praxou. Ako jediné ustavne stladné rieSenie videl dovolatel’ v zdrzani sa aplikacie
neustavného 9 mesa¢ného obmedzenia a pouzitie vykladu e ratione legis a priznat' nahradu mzdy za
kazdy mesiac od 01.01.2013 do momentu, kedy Zalovany opdt umozni zalobcovi pracovat, resp.
minimalne za obdobie 36 mesiacov. Podl'a nazoru dovolatel'a Ziadne iné rieSenie nemozno povaZovat’ za
spravodlivé, lebo nebude plnit’ vSetky funkcie, ktoré pozaduje od odSkodného Ustava SR, t.j. socidlnu,
sank¢nu a satisfakénu.

3.2. K rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania dovolatel poznamenal, Ze sa s nim nemozno



absolatne stotoznit’. Uviedol, Ze k zmene prvoin§tan¢ného zamietavého rozhodnutia prislo na podklade
odvolania Zalobcu, ktory ma znaSat tieto vydavky sam, i ked’ ich nezavinil svojvolnym a zrejme
beziispesSnym branenim prava. Namietal, Ze odvolaci sud sa neuntval presnejSie Specifikovat’ pomer
uspechu zalobcu a rozhodnutie o trovach zalozil na vSeobecnom konStatovani. Preto navrhol, aby
dovolaci stud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze na ziklade rozhodnutia odvolacieho stidu Zalobca
opitovne pokracoval v pracovnom pomere odo dna 28.07.2020, pricom Zzalovany Zzalobcovi vyplatil
nadhradu mzdy za obdobie od 01.01.2013 do 30.09.2013 vo vyske 4.709,61 eur brutto s Grokom z
omeskania vo vyske 1.863,08 eur. Dal do pozornosti, ze diia 04.08.2020 bola uzatvorena dohoda o
skonceni pracovného pomeru ku diiu 31.12.2020, z ¢oho Zalovany vyvodil, Ze zaujmom dovolatel'a nie
je v skutoCnosti pokraCovat’ v pracovnom pomere, ale snaha o uplatiovanie si narokov na ukor
zalovaného. Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacicho stidu zalovany poznamenal, Ze tento v
casti, ktorou Zzalobcovi priznal ndhradu mzdy za obdobie od 01.01.2013 do 30.09.2013 povazuje za
logické, nie za spravne, ked’ze odvolaci sud sa nezaoberal namietanou skutoénost'ou, ze zalobca sa sam
a dobrovolne stal predéasnym starobnym doéchodcom. Mal za to, ze nahrada mzdy mala byt Zalobcovi
priznana len do momentu podania ziadosti o pred¢asny starobny dochodok, ktory mu bol vyplacany od
21.09.2017 do 30.09.2019. Dovolanie vyhodnotil v celom rozsahu za nezdkonné a nespravodlivé a v
sucasnej ekonomickej situcii pre zalovaného finan¢ne nemozné, preto navrhol dovolaciemu sudu, aby
predmetné dovolanie v plnom rozsahu zamietol.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud najskor skimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich doévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmitoénost rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’al§icho aj jeho dévodnost. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, Zze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



9. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho stidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

10. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sadu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup* stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

11. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore so zdviznym pravnym nazorom,
vybo€il z medzi poucCovacej povinnosti pouc¢ovat’ Gcastnikov konania o ich procesnych pravach a
povinnostiach, oslabil tlohu sudu ako nestranného organu a zalozil nerovnost’ medzi i€astnikmi konania
tym, Ze skimal ¢i bolo mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie Zalobcu,
v dosledku ¢oho mali byt’ procesné prava zalobcu porusené v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces.

12. S poukazom na vyssie uvedené dovolatel’ za zmétocnostnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP oznacil postup odvolacicho sudu, ktorym dospel k rozhodnutiu vo veci. Dovolatel’ spochybnil, ze
odvolaci sid v konani o neplatnosti vypovede skumal moznost’ aplikacie ustanovenia § 240 ods. 9
Zakonnika prace (¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo Ziadat' dal§ie zamestnavanie zamestnanca)
naprick tomu, ze zalovany ako zamestnavatel nikdy nepoziadal o suhlas na vypoved od
zamestnaneckého dovernika a az na dopyt odvolacieho sudu Zalovany prejavil snahu zvratit’ vysledok
konania a predniesol chaby pokus o formuldciu dévodu, pre ktory nebolo od neho mozné Ziadat’, aby
zalobcu d’alej zamestnaval.

Podla § 240 ods. 8 Zakonnika prace uc¢inného do 31.12.2012, zamestnavatel moéze dat ¢lenovi
prislusného odborového organu, c¢lenovi zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dévernikovi
vypoved alebo s nimi okamzite skonCit pracovny pomer len s predchddzajicim suhlasom tychto
zastupcov zamestnancov. Za predchadzajici suhlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov
pisomne neodmietli udelit’ zamestnavatel'ovi stihlas do 15 dni odo diia, ked’ o to zamestnavatel’ poziadal.
Zamestnavatel’ moze pouzit’ predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

Podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace uc¢inného do 31.12.2012, ak zastupcovia zamestnancov odmietli
udelit’ suhlas podla odseku 8, je vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela z tohto doévodu neplatné; ak s ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého
skoncenia pracovného pomeru splnené a std v spore podla § 77 zisti, Ze od zamestnavatela nemdze
spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru platné.

13. V suvislosti s uvedenym dava dovolaci sid do pozornosti, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo vydané v nadvaznosti na zruSujice rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn 5 Cdo
126/2017 z 29. januara 2020, v ktorom dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, ze ,,23. .... napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, pretoze otdzku platnosti
volieb zamestnaneckého dovernika vyriesil nespravne. V nadvéznosti na to nespravne posudil aj otdzku



splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace, podla
ktorého je vypoved’ dana zamestnaneckému dovernikovi podmienena jeho stthlasom. Pokial’ by Zalovany
tento postup dodrzal a zo strany zamestnaneckého ddévernika, teda zalobcu by doslo k odmietnutiu
udelenia suhlasu s vypovedou, neslo by o nerieSitelnu situdciu. Zakon v takomto pripade stanovuje, ze
ak sud v spore o neplatnost’ vypovede zisti, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat’, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru platné za
predpokladu, Zze st ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru
splnené (§ 240 ods. 10 Zakonnika prace).*

14. Odvolaci std, viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu, nariadil vo veci odvolacie pojednavanie.
Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom (€. 1. 450 a nasl.) ako aj zo zvukového zaznamu je
zrejmé, Ze po otvoreni pojedndvania a prednese pravneho zastupcu zalobcu, pravny zéstupca zalovaného
uviedol doévody, pre ktoré nemozno od zalovaného spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nadalej
zamestnaval, tieto aj blizSie Specifikoval. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci tak v niCom
neopodstatiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud z vlastnej iniciativy sktimal, ¢i od zalovaného ako
zamestnavatela mozno spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcu ako zamestnanca d’alej zamestnaval. Navyse
samotné zistovanie odvolacicho sidu o moznostiach dalSicho zamestndvania zamestnanca u
zamestnavatel'a podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace v situacii, ked’ zamestnavatel’ nepoziadal zastupcov
zamestnancov o udelenie sthlasu s vypovedou, tak ako v prejednavanom pripade, nemohlo viest k
zaveru o poruseni prav zamestnanca (dovolatel'a) na spravodlivy sudny proces, pretoze odvolaci sud
jednoznac¢ne sformuloval zaver o neplatnosti vypovede prave s poukazom na to, Ze Zalovany si nesplnil
povinnost’ vyzadovani ustanovenim § 240 ods. 8 Zakonnika prace ako hmotnopravnu podmienku
vypovede, a to vyziadanie si suhlasu zamestnaneckého ddvernika k vypovedi Podla ndzoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté vadou zméto¢nosti, preto
uzatvara, ze postupom odvolacicho stdu, ktory sa nepriecCil zdkonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prav
dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.

15. Dovolatel’ sa d’alej nestotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu o narok na ndhradu trov konania.
Mal za to, ze odvolaci sid sa neuntival blizSie $pecifikovat’ pomer tspechu Zalobcu a rozhodnutie o
trovach konania zalozil na v§eobecnom konstatovani.

16. S poukazom na vysSie uvedené dovolatel’ vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania za zméto¢nostni
vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP oznacil nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (teda jeho nepreskimatelnost’, pozn. dovolacicho studu). I ked’ nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je spOsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to
ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

17. Vo vztahu ku konkrétnym namietkam dovolatela uvedenym v intenciach § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud uvadza, Ze z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu o naroku na ndhradu trov konania
vyplyvaji dovody, pre ktoré odvolaci sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacicho konania, a to ¢iasto¢ny uspech oboch stran sporu, ked’ zalobca bol plne
uspeSny v Casti urCenia neplatnosti vypovede a len malej Casti uspeSny v Casti pozadovanej ndhrady
mzdy s poukazom na § 255 ods. 2 CSP. Rovnako nalezitym spésobom ozrejmil, Zze z dévodu uspechu
zalobcu v dovolacom konani, bol Zalovany zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacicho konania v
rozsahu 100 % podl'a § 255 ods. 1 CSP.

18. Dovolatel’ preto nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu vo vyroku o trovach
konania je nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany,
ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym sposobom.

19. Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud ustalil, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze std
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v



takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k z&veru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacicho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania do tvahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnt nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

20. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud pristtpil k posudeniu dovolania Zalobcu aj z hl'adiska d’al§icho uplatneného dovolacieho
doévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, pricom dovolatel’ namietal odklon od
ustalenej sudnej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

21. V dovolacom konani plati, Ze aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo
byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem
iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 CSP az § 435 CSP.

22. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

23. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pri¢om
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist' o otazku zésadného pravneho
vyznamu. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale
nie je v kone¢nom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto
ustanovenia (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2018). Aby urcitd otazka mohla byt
relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi
ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Samotnd polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybtiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol,
nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku ma dovolatel’ na
mysli. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani,
a to jasnym, urc¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

24. Dovolaci sud ustalil, ze dovolatel’ vo svojej podstate v dovolani namietal nespravne pravne posudenie
odvolacicho sudu spocivajuce v pouziti ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni u¢innom do
31.12.2012) na zisteny skutkovy stav. Dovolatel argumentoval tym, Ze pravna Uprava v dnes uz
neuc¢innom zneni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktora limitovala poskytovanie odSkodnenia (nahradu
mzdy) v pripade pracovného pomeru neplatne skoncené¢ho zo strany zamestnavatela obdobim devét’
mesiacov, bola Ustavnym sudom Slovenskej republiky celkom jednoznaéne oznatena za neplatni a
neu¢inna a na podporu svojej argumentécie poukézal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 1/2012 z 3. jila 2013. Podla nézoru dovolatela neplatné a neu¢inné ustanovenie zikona
nemoze byt pravnym podkladom pre rozhodovanie odvolacieho sudu o naroku Zalobcu a opaény nazor
vyhodnotil za rozporny s ustdlenou stidnou praxou. Zaverom navrhol jednak zdrzat' sa aplikécie
neustavného devitmesa¢ného obmedzenia, aby nedoslo k rozporu s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2
Zékonnika prace a jednak pouzit' vyklad e ratione legis a priznat nahradu mzdy za kazdy mesiac od



01.01.2013 az do momentu, kedy zalovany opat umozni Zalobcovi pracovat, resp. minimalne za
obdobie 36 mesiacov. Uvedené rieSenie je z pohladu dovolatel'a jediné ustavne suladné reSpektujiice
hodnotu spravodlivosti, ked’ze ziadne iné rieSenie nebude plnit’ socidlnu, sankcnt a satisfakénu funkciu
odskodného.

25. Z obsahu dovolania pre dovolaci sud vyplynulo, Ze podstatnou pravnou otadzkou v prejednavanom
spore je, ¢i napriek pravnej Uprave vyslovne vyjadrenej v § 79 ods. 2 Zékonnika prace v zneni d¢innom
od 1. septembra 2011 do 31. decembra 2012 v spojeni s § 252i ods. 4 Zakonnika prace uc¢innym od 1.
januara 2013 neexistovali dovody, aby sud pri neplatnej vypovedi zo strany zamestnavatela priznal
zalobcovi narok na nahradu mzdy za ¢as presahujici devat’ mesiacov.

26. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze
vysSie uvedend pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, a preto je dovolanie Zalobcu v danom pripade
procesne pripustné. Dovolaci dovod, ktory Zalobca uplatnil treba posudit’ podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend. Po vyrieSeni otazky
pripustnosti dovolania dovolaci stid skamal, ¢i Zalobca dovodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani namieta.

27. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Podla pravneho nazoru vec preskiimavajuceho senatu najvysSicho sudu spociva dovolanim
napadnuty rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom. K dévodom vediucim k
tomuto ndzoru dovolaci sud uvéadza nasledovné.

29. Predmetom konania vedeného pred sidom prvej inStancie je zaloba Zalobcu na urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy. Kli¢ovou otazkou v danom konani bolo
posudenie, ¢i odvolaci sud v prejednavanej veci spravne pravne posudil, resp. vyhodnotil ustaleny
skutkovy stav, ked’ vychadzajic z § 79 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni u€¢innom do 31.12.2012) v
spojeni s § 252i ods. 4 Zékonnika prace (v zneni u¢innom od 01.01.2013) priznal zalobcovi nahradu
mzdy len za ¢as devit mesiacov.

Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni u¢innom do 31.12.2012), ak celkovy ¢as, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje devit mesiacov, patri zamestnancovi nadhrada
mzdy za €as devit mesiacov.

Podla § 252i ods. 4 Zakonnika prace (v zneni u¢innom od 01.01.2013), vypoved dana
zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2012. Dohoda o skon€eni pracovného pomeru uzatvorena
pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov u¢innych do 31.
decembra 2012.

30. V ramci skimania dévodnosti Zaloby v ¢asti nahrady mzdy odvolaci sud konstatoval, Ze nevzhliadol
neustavnost’ namietaného § 79 ods. 2 ustanovenia Zakonnika prace (v zneni t¢innom do 31.12.2012)
rovnako ako Ustavny sud Slovenskej republiky, ked” konanie ohl'adne sporného ustanovenia Zakonnika
prace bolo zastavené (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 1/2012 z



03.07.2013). Odvolaci sud dospel k zaveru o dovodnosti naroku zalobcu na nahradu mzdy za obdobie
od janudra do septembra 2013 vo vysSke zalobcom pozadovanej sumy 4.709,61 eur brutto spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,75 % rocne, resp. 5,5 % roCne z jednotlivych mesaénych Casti
nahrady mzdy.

31. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu je dovolaciemu sudu zrejmé, Ze odvolaci sud
posudzoval pravny ndrok zalobcu na nédhradu mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika price (v zneni
uc¢innom do 31.12.2012). Aplikaciou predmetného ustanovenia Zakonnika prace odvolaci sud v ramci
pravneho posudenia veci reSpektoval ustanovenie § 252i ods. 4 Zakonnika préace, ktory upravuje
prechodné ustanovenia u¢inné od 1. januara 2013, v zmysle ktorého vypoved dand zamestnavatelom
zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuji podla predpisov
u¢innych do 31. decembra 2012. Z pohladu dovolacieho stidu bolo v danom spore preukizané, ze
zalovany neplatne skoncil so zalobcom pracovny pomer vypovedou zo dna 17. septembra 2012. Je
zrejmé, ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni i¢innom od 1. septembra 2011 do 31.
decembra 2012 malo v danom obdobi kogentni povahu, teda stid nemal moznost’ posudzovat’ okolnosti
konkrétneho pripadu pri rozhodovani o naroku zamestnanca na nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Vychadzajuc z vyslovnej pravnej upravy vyjadrenej v § 79 ods. 2 Zakonnika prace
v spojeni s § 2521 ods. 4 Zakonnika prace dovolaci sud dospel k z&veru, ze odvolaci sud nemal priestor
priznat’ zalobcovi narok na nahradu mzdy v uplatnenom rozsahu.

32. Dovolaci sud vzal na zretel, Ze pracovnopravne predpisy treba vykladat’ tak, aby reSpektovali
najvS§eobecnej$iu hodnotu pravneho $tatu, a to hodnotu spravodlivosti. Preto dovolaci sud v danej veci
posudzoval postup odvolacicho sudu, ktory aplikoval na zisteny skutkovy stav pravnu normu obsiahnutt
v § 79 ods. 2 Zékonnika prace aj z pohladu zachovania principu spravodlivosti a dospel k zaveru, ze
dnes uz neucinna pravna uprava odSkodnenia (nahrady mzdy) pri neplathom skonceni pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela bola sice prisna, nedosahovala vSak taki mieru neprimeranosti, aby
bolo mozné hovorit’ o zjavnej nespravodlivosti. Ak pradvna uprava neumoziiovala konajuicemu sudu
moznost’ moderovat’ ndhradu mzdy, nemozno odvolaciemu sudu vytknut, ze by rozhodol v rozpore s
ucelom spravodlivého rozhodnutia. Pravne zavery odvolacieho sudu st nalezite odovodnené, logicky
vysvetlené a uplatnenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s § 252i ods. 4 Zakonnika prace v danej
veci nevykazuje ziadne vybocéenie zo zadkonnych medzi ¢i exces zo strany odvolaciecho sudu.
Rozhodnutim odvolaciecho sudu nedoSlo k excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu, ked’ jeho rozhodnutie méa zakonny podklad a nie je prejavom svojvole. Odvolaci
sud bol viazany znenim Zakonnika prace a za situacie, ked’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
nekon§tatoval neustavnost’ aplikovaného ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace a pri zachovani
prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov, nemal odvolaci sid moznost priznat Zzalobcovi nahradu
mzdy za obdobie presahujuce devit’ mesiacov.

33. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
1/2012 z 3. jala 2013, ktory zastavil konanie o stlade ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢L. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l 36, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod, nakolko v priebehu konania na Ustavnom stde Slovenskej republiky o navrhu bol §
79 ods. 2 Zékonnika prace obsahovo natolko zmeneny, Ze v napadnutom zneni stratil platnost a
uc¢innost’ a jeho meritorne posudzovanie Ustavnym sudom stratilo opodstatnenie. S poukazom na
uvedené vyhodnotil dovolaci sud ako nepravdivé, resp. pravdu skreslujiice tvrdenie dovolatel’a o tom, ze
Ustavny std Slovenskej republiky ozna¢il ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace za neplatné a
neucinné.

34. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom
dovolani a pravny nazor vysloveny odvolacim sidom povazuje za spravny. Dovolaci sud nezistil dévod,
pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumenticie pouzitej odvolacim sidom na podporu nim
zvoleného postupu. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pravny nazor odvolacieho sudu,
podla ktorého v prejednavanom spore zalobcovi nebolo mozné priznat ndhradu mzdy z neplatnej



vypovede za Cas presahujuci devat mesiacov, mozno povazovat’ za spravny.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné na tomto mieste dat’ do pozornosti
dovolatela, ze sudy Slovenskej republiky s pri rozhodovani viazané platnymi pravnymi predpismi a
ustalenou sudnou judikatirou, priCom dovolaci sid ma za preukdzané, Ze odvolaci sud takto pri
rozhodovani vo veci ur¢enia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou a nahrady mzdy
postupoval. Pochybnosti dovolatela o spravnosti postupu odvolacieho sudu a jeho pravneho posudenia
veci vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim a pocitmi, nezakladaji dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Preto namietku dovolatela ohladne
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom nepovazoval dovolaci sud za dévodnu.
Zaverom dovolaci sud konStatuje, Ze situaciu, v ktorej sa dovolatel' ocitol, mdze tento vnimat ako
nespravodlivll krivdu, avSak jeho subjektivne pocity nestoja nad zdkonom, preto v predmetnom pripade
nebolo mozné dovolaniu vyhoviet'.

36. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze Zalobca v nom neopodstatnene vytykal, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods.
1CSP), a preto dovolanie ako nedovodné zamietol podl'a § 448 CSP.

37. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol voéi
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. V dovolacom konani ale
zalovanému realne nijaké trovy konania nevznikli preto mu dovolaci sid narok na nahradu trov
dovolaciecho konania nepriznal (§ 453 ods. 1 CSP).

38. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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