Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3To/2/2017

Identifikacné Cislo spisu: 9516100097

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9516100097.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
&lenov senatu JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obzalovanému D.
R. a spol, pre preCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, vedenej na
Specializovanom trestnom stude, pracovisko Banskd Bystrica pod sp. zn. BB-4T/15/2016, na verejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 27. septembra 2017, o odvolani obZalovanych D. R., H. P. a A. G. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/15/2016, z 25.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanych D. R., H. P., A. G.sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/15/2016, bol
obzalovany D. R. v bode 1. rozsudku uznany za vinného z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona a obzalovani H. P. a A. G. z preCinu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

Obzalovany D. R.

1/ dia 9. septembra 2015 v ¢ase okolo 20.00 hod. v A. na ul. R. XX/XX v priestoroch prinaleZiacich k
zimnému $tadidnu v suvislosti s hokejovym stretnutim medzi timami HC KoSice a HK Mladez
Michalovce extraligy juniorov organizovanej Slovenskym zvézom l'adového hokeja oslovil E. J., L. W. a
R. J., hra€ov HC KoSice, potenciondlnych brankarov stretnutia stanoveného na dent 12. septembra 2015
a poziadal ich, aby ti z nich, ktori budi nominovani na zapas umyselne podali taky herny vykon, aby
vyhral tim HK Mladez Michalovce, za ¢o im ako uplatok prisIibil finanént odmenu, v presne neustalencj
vySke a dna 12. septembra 2015 svoje poziadavky o ovplyvnenie vysledku uvedeného hokejového
stretnutia, pred aj pocas jeho konania, opakovane vyslovoval nominovanému brankarovi E. J..

Obzalovani H. P. a A. G.



2/ v presne nezistenom Case dna 12. septembra 2015 najneskor vSak do 14.00 hod. spolo¢ne po
predchadzajucej vzdjomnej dohode v P. na F. ul. XX v priestoroch zimného Stadiona oslovili E. J., hraca
HC Kosice a HK Mladez Michalovce extraligy juniorov organizovanej Slovenskym zvdzom ladového
hokeja a poziadali ho, aby imyselne podal taky herny vykon, aby vyhral tim HK Mladez Michalovce, za
¢o mu kazdy z nich ako tplatok prislubil finanéni odmenu vo vyske 50 eur.

Za to sud ulozil

Obzalovanému D. R. podla § 333 ods. 2 Trestné¢ho zakona, s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcil skaSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Obzalovanému H. P. podl'a § 333 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona mu vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skaSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Obzalovanému A. G. podla § 333 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil ski§obnti dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 25. novembra 2016, sp.
zn. BB-4T/15/2016, podali odvolanie prostrednictvom svojich obhajcov obzalovani D. R., H. P. a A. G..

Obzalovany D. R. proti uvedenému rozsudku podal odvolanie 2. decembra 2016 (¢. 1. 364), ktoré
pisomne odovodnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym Specializovanému trestnému sadu 2.
februéara 2017 (€. 1. 387) uviedol, ze prvostupiiovy sud si nespravne osvojil zavery prokuratora uvedené
v obzalobe a nespravne vyhodnotil dokazovanie, na zaklade ktorého ustalil skutok ako precin
podplacania a nakoniec obzalovaného nespravne odsudil.

Sumy, ktoré su uvedené v obzalobe od 100 do 200 eur, ktoré mal obzalovany slubit’ brankarom ako
finan¢ni odmenu, takuto sumu by nevedel zohnat', pretoze v klube nepoberal ziadne financie, ako
odmenu za hru a nemal Ziadny trvaly pracovny pomer. Prvostupfiovy sud nespravne nevypustil Cast’
skutku s textom ,,a dna 12. septembra 2015 svoje poziadavky o ovplyvnenie vysledku uvedeného
hokejového stretnutia, pred aj pocas jeho konania opakovane vyslovoval nominovanému brankarovi E.
J.“ aj napriek tomu, Ze svedok J. ku konaniu obZalovaného nevypovedal ani v pripravnom konani 26.
februara 2016 ani na hlavnom pojednavani 10. oktobra 2016. Poukazal na rozporné vypovede niektorych
svedkov - W., J. a na vypovede spoluobzalovanych, ktori sa ku skutku nepriznali.

Podl'a nazoru obzalovaného sa sud jednostranne vysporiadal s oznamenim spolo¢nosti Niké, z ktorého je
zrejmé, Ze stavkova ponuka zahfiia aj Slovenska hokejov ligu v juniorskej kategorii. Uvedeny zapas bol
v ponuke a stavky na zdpas boli zablokované dna 12. septembra 2015 o 12:25 hod. Obrazovymi
zaznamami z podania stavok nedisponujii. Stavkové podujatie bolo ponukané minimalne v 5-kombinacii.
Aj napriek tomu sud skonStatoval, ze zdpas sa snazil niekto zmanipulovat, aby zvitazilo muzstvo
Michaloviec. Predmetny zapas bol vitazny a vSetci traja obzalovani patrili medzi najlepsie bodujucich
hracov.

V dalSej Casti odvolania obzalovany rozoberd objekt, objektivnu a subjektivnu stranku zalovaného
prec¢inu. Podla nazoru obzalovaného jeho konanie nie je mozné kvalifikovat' ako precin. Prvostupnovy



sud sa dostato¢ne nevysporiadal s dokazmi, ktoré boli produkované a vyslovil nespravny pravny nazor.
Zvyraznil iba dokazy produkované v neprospech obzalovaného, Cize v rozpore s ustanovenim § 2 ods.
10 Trestného poriadku. Rozsudok preto povazuje za predCasny, nezdkonny a svoje odvolanie za
dovodné.

Obzalovany H. P. podal proti uvedenému rozsudku 2. decembra 2016 odvolanie (¢. 1. 365), ktoré
pisomne odovodnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym S$pecializovanému trestnému sudu 2.
februara 2017 (¢. 1. 392).

Dovody odvolania obzalovaného su v podstatnej zhode s dovodmi, ktoré uviedol v odvolani obzalovany
R.. Zdoraznil, ze prvostupiiovy sud nespravne prihliadol iba na vypoved svedka J., ktorého vypoved
nebola ni¢im a nikym potvrdend a za takého stavu ju sud absolutne nemal brat” ako usvedCujucu a
pouzitelnu. Vyrok o vine sa mdze zakladat’ len na dokazoch, ktoré celkom vylicuji pochybnost’, ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Vzhladom na uvedené obzalovany povazuje
rozsudok za pred¢asny a nezakonny.

Obzalovany A. G. podal proti predmetnému rozsudku odvolanie prostrednictvom obhajcu, dorucené
Specializovanému trestnému sudu 6. decembra 2016 (€. 1. 366).

Obzalovany uviedol, Ze pri prednese zavereCnej rec¢i obhajcom mu vstupil do prejavu konajuci
samosudca a upozoriioval obhajcu, ze zachadza do takych skuto¢nosti, ktoré nie si predmetom konania
a skutku. Tym podl'a nazoru obzalovaného bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Vo vyhlasenom rozsudku sudca zmenil oznacenie konkrétnej hokejovej ligy, ktoré prokuratura oznacila v
obzalobe ako ,juniorskd hokejova extraliga, organizovana Slovenskym zvdzom ladového hokeja“ a
samosudca vo vyhlasenom rozsudku 25. novembra 2016 uZz uviedol oznacenie EXTRALIGA
JUNIOROV. Konanie stidu mozno povazovat’ za prejav moznej zaujatosti a aj za prejav nie nestrannosti a
tymto postupom sudu podla ndzoru obzalovaného boli porusené jeho prava na spravodlivy proces. Nie
je preukdzana existencia tzv. totoznosti skutku. Sud je viazany obsahom obZzaloby a preto ju std ani
nemal prijat’. Konajici prokurator neuniesol dokazné bremeno, pretoZe v obZalobe nie je uvedené, kedy
presne (o ktorej hodine) sa mal predmetny hokejovy zapas odohrat’. Nie je presne oznaené ani miesto,
kde malo k udajnému skutku doéjst’ (na uvedenej adrese - P. F. ul. XX, sa nachadzaji dve l'adové
plochy). Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie bolo vznesené iba na ziklade vypovede svedka J.,
ktoru obzalovany povazuje za nedéveryhodnu. Svedok pri jeho konfrontacii s obzalovanymi na hlavnom
pojednavani konanom 10. oktobra 2016 nevypovedal a neuvadzal jednozna¢ne rovnaké skutoCnosti
ohl'adom vysky ponukanej finanénej odmeny za prehrany zapas dia 12. septembra 2015 medzi timami
HC Kosice a HK Mladez Michalovce.

Zéapas EXTRALIGY JUNIOROV dna 12. septembra 2015 medzi HC Kosice a HK Mladez Michalovce
vyhrali HC KoSice v pomere 8:5, a teda sa nepreukazalo tvrdenie o ovplyviiovani zapasu a prehre HC
Kosice. Podl'a nazoru obzalovaného nebola preukazana subjektivna stranka trestného Cinu. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie R 17/1978, kde sa kon§tatuje, Ze vyzaduje sa, aby poskytnuta vyhoda
nebola celkom bezvyznamnd. Obzalovany A. G. Ziadnu vyhodu - ani bezvyznamnti, svedkovi J. nikdy
neposkytol a ani neslibil. Daliia ¢ast’ odvolania sa zaobera Givahami o postupe HC Kosice v obdobnych
pripadoch. Obzalovany dalej poukazuje na absenciu psychologického vysetrenia obzalovanych a
klai¢ovych svedkov z hl'adiska ich sklonu ku klamstvu, zvelicovaniu a zavadzaniu. VSetci obZalovani st
vo veku blizkeho k veku mladistvych, a preto aj uloZenie sankcie na spodnej hranici trestnej sadzby je
absolutne neprimerané, stid mal s poukazom na zésadu in dubio pro reo postupovat’ podla § 285 pism.
a/, b/, ¢/ Trestného poriadku a obzalovanych spod obZzaloby oslobodit’.

Navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/15/2016, z 25. novembra 2016 zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie s poukazom na § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Trestného
poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec Specializovanému trestnému sudu,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Prokurator sa k odvolaniam obzalovanych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodniovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovanych 1. az 3. je pripustné (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), na sude, proti ktorého rozsudku odvolanie smeruje a véas
(§ 309 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovanych 1. az 3. nie je dovodné.

Specializovany trestny sud vykonal na hlavnom pojednavani vietky dostupné a potrebné dokazy
(vysluch obzalovanych D. R., H. P., A. G., vysluch svedkov E. J., L. W., E. T., R. J., E. E., oboznamil
sa s listinnymi dokazmi) v zaujme Uplného zistenia skutkového stavu veci a to pri plnom uplatneni
vSetkych zékladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi
v§ak zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), zasady vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) i rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku).

V odoévodneni rozsudku v sulade s § 168 Trestného poriadku Specializovany trestny sud strucne, ale
jasne, zrozumitelne a presvedc¢ivo vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade akych dokazov dospel k rozhodnutiu.

Vzhl'adom na to, ze skutkové zistenia i na pravne posudenie konania obzalovanych sa podrobne a
dostato¢ne presved¢ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si ivahy a zavery sudu prvého stupnia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Aj podla nazoru najvysSicho sudu sa predmetny skutok stal tak, ako to spravne zistil a ustalil
prvostupiiovy sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania v napadnutom rozsudku.

Napriek tomu, ze obzalovani svoju vinu popreli, boli priamo usved¢eni vypoved’ami svedkov E. J., L.
W. a R. J., ktoré vypovede aj najvyssi stid povazuje za vierohodné a nezistil dovod na posudenie ich
vierohodnosti znalcami, ako navrhovali a namietali obZalovani. Nepriamo obzalovanych usvedcovali
svedkovia T. a E. a listinné dokazy.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovanych, tak tieto povazoval najvy$s$i sid za neopodstatnené.
Predovsetkym sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim, ze v predmetnom konani do$lo k poruseniu zisady
totoznosti skutku.

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku stid moéze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu.

To ale neznamena, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom névrhu a skutkom uvedenym vo
vyroku rozsudku, musi byt’ Gplna zhoda. Niektoré skutoc¢nosti mézu odpadnut’ a iné naopak pribudnut’,
nesmie sa zmenit' len podstata skutku. Podstata skutku je uréovana ucastou obzalovaného na urcitej
udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok porusujici alebo ohrozujuci
spolocenské zaujmy chranené Trestnym zakonom. Totoznost skutku bude zachovana, ak bude
zachovana totoznost’ konania alebo nésledku.

Je potrebné zdoraznit, ze teéria ani prax nechape totoznost skutku len ako Uplni zhodu medzi
skutkovymi okolnost'ami popisanymi v obZalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia stidu. Posta¢i zhoda
medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, priom sid moéZe a musi prihliadat k tym zmendm
skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu dokazovania.



Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom tvori, ako uz
bolo vyS§Sie uvedené, konanie pachatela, ktorym sa rozumeju prejavy vole pachatela vo vonkajSom
svete, pokial si zahrnuté zavinenim a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z
hladiska trestného prava hmotného a ktory spociva v poruSeni alebo ohrozeni hodndt (zaujmov,
vztahov) chranenych Trestnym zakonom t.j. objektu trestného ¢inu. Nasledkom z hl'adiska zachovania
totoznosti skutku je potrebné rozumiet’ porusenie individualneho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétne;j
podobe, teda konkrétny nasledok (porusenie alebo ohrozenie ur¢itého jedine¢ného vztahu - zdujmu), nie
urcity typ nasledku.

Za tej situacie, ked’ je v posudzovanom pripade dana uplna zhoda v nésledku konania a ked’ v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania bola prvostupfiovym sidom upravena skutkova veta, nemozno ani
podl'a nazoru najvysSicho stidu dospiet’ k takému zaveru, Ze by tak dosSlo k poruSeniu podstaty skutku,
resp. k nezachovaniu totoznosti skutku.

Pokial’ obzalovany G. v odvolani namietal skuto¢nost’, Ze samosudca zmenil vo vyhlasovanom rozsudku
oproti obzalobe oznacenie konkrétnej hokejovej ligy - juniorska hokejova extraliga na Extraligu juniorov,
najvyssi sud uvadza, Ze v danom pripade obidva pojmy su spravne z hladiska vSeobecne uznavanej
Sportovej terminologie. V ¢ase spachania skutku, t. j. 9. septembra 2015 nazov tejto mladeznickej sut'aze
bol Extraliga Juniorov. Zrejmu nespravnost, prvostupnovy sud opravil a uviedol spravny nazov. Takyto
vyrok bol jednoznaéne kryty odévodnenim stidneho rozhodnutia.

Obzalovani d’alej namietali, ze prvostupiiovy sud sa v ramci dokazovania oprel o rozporuplnti vypoved
svedka J..

V tejto suvislosti odvolaci stid pripomina, Ze v pripade, ak ma slizit' vypoved svedka ako jediny priamy
dokaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez d’alsich podpornych dékazov (vierohodné vypovede inych
svedkov, listinné dokazy, obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy a pod.), musi byt tento
dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presved¢ivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi
dokazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny. V suvislosti s posudzovanou vecou najvyssi sud
konstatuje, Zze vina obzalovanych nebola preukazana iba vypovedou jediného svedka, ale mnozstvom
priamych i nepriamych dékazov.

K namietanému preruseniu zavere¢nej re¢i, najvyssi sud uvadza :

Podla § 274 ods. 4 Trestného poriadku zavere¢né reci moze predseda senatu prerusit’ len vtedy, ked’
vyboCuju zrejme z ramca prejednavanej veci. V danom pripade bola zavere¢na re¢ samosudcom
prerusend iba z dovodu uvedeného v cit. ustanoveni, o com sved¢i zvukovy zaznam a jeho prepis z
hlavného pojednavania (¢. 1. 361), t. z. v ziadnom pripade nedoslo u obzalovaného A. G. k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu.

Obzalovani d’alej navrhovali znalecké posudenie vlastnych vypovedi a vypovedi svedkov (neuviedli,
ktorych) z hladiska ich déveryhodnosti.

Ak su na objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyziada organ
¢inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda sendtu odborné vyjadrenie (§ 141 ods. 1
Trestného poriadku) resp. ak takyto postup nie je postacujici, nariadi znalecké dokazovanie (§ 142 ods.
1 Trestného poriadku).

Podla § 148 Trestného poriadku dusevny stav obvineného vySetruje znalec z odboru psychiatrie.
Dusevny stav sa vySetruje vtedy, ak skuto¢nosti zistené v priebehu dokazovania nasvedCuju tomu, ze
obvineny moze trpiet’ duSevnou poruchou, ktora by mohla vylu€ovat’ alebo znizovat’ jeho pricetnost’. V
posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Podla § 150 Trestného poriadku, ak st zadvazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka, ktorého vypoved’ je pre
rozhodnutie obzvlas§t' ddlezita, podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat, mozno
znalecky vySetrit’ aj duSevny stav svedka.

V posudzovanej veci tieZ o takyto pripad nejde.

Vsetky rozpory vo vypovediach, ktoré si samozrejme s odstupom casu svedkovia nemohli presne
pamétat’, boli na hlavnych pojednavaniach odstranované zakonnym postupom (§ 264 Trestného



poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze napadnuty rozsudok netrpi ziadnou pravnou chybou, v
ktorej obzalovani videli nespravne pravne postudenie skutku (podla nich predmetny trestny c¢in
nespachali, a preto mali byt spod obzaloby oslobodeni). Spachany skutok vykazuje vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu - pre¢inu podplacania (v bode 1, podl'a § 333 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona), nakolko obzalovany D. R. inému v suvislosti s obstardvanim veci
vS§eobecného zdujmu priamo slubil tplatok, pricom ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania na
viacerych osobach. Obzalovani H. P. a A. G. spachali pre¢in podplacania (v bode 2, podla § 333 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 ods. 1 Trestného zdkona) spoloénym konanim
inému v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu priamo prislabili uplatok.

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem na riadnom, nestrannom, neziStnom a zakonnom obstaravani
veci v§eobecného zaujmu, teda na ochrane Cistoty verejného Zivota.

K namietke obzalovanych o neopravnenej vyhode, najvy$si std konstatuje, Ze pontiknut’ neopravnenti
vyhodu znamena vyslovne alebo konkludentnym spdsobom prejavit’ ochotu poskytnat’ neopravnent
vyhodu preto, aby bolo vyhovené poziadavke pachatela. Ponuka moze byt formulovana tak, ze k jej
plneniu méze dojst’ bud’ pred, alebo po obstarani veci vSeobecného zaujmu.

Pachatel’ musi sledovat’ zamer, aby adresat obstaral vec vSeobecného zaujmu za uplatok, ktory mu
poskytol, ponukol alebo sltbil adresatovi alebo kvoli jeho pri¢ineniu tretej osobe. Subjektom tohto
trestného ¢inu moze byt ktokol'vek (vSeobecny subjekt).

Uplatkom je neopravnena vyhoda spo¢ivajica v priamom majetkovom obohateni alebo inom zvyhodneni,
ktoré sa ma dostat’ podplacanej osobe alebo s jej suhlasom inej osobe a na ktory nema narok. Z hladiska
naplnenia tohto znaku nie je rozhodujuca vyska uplatku.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje Umyselné zavinenie, pricom péachatel' svojim konanim
realizuje zdmer dosiahnut pre seba alebo iného zvyhodnenie v suvislosti s obstardvanim veci
v§eobecného zaujmu.

Pokial’ ide o vyrok o treste, prvostupiiovy std zohl'adnil pri ukladani trestu vSetky skuto¢nosti uvedené
v § 34 Trestného zdkona s poukazom na to, ze trest ma zabezpeCit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a sti¢asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odstudenie pachatel'a spolo¢nost'ou. Obzalovanému R. potom ukladal trest v zakonom
ustanovenej trestnej sadzbe, ktora je v tomto pripade v rozpiti od 2 do 5 rokov. Prihliadol pritom na
polahcujicu okolnost’ uvedent v § 36 pism. j/ Trestného zédkona, Ze obzalovany viedol pred spachanim
trestného ¢inu riadny zivot a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym
odkladom na skii§obnu dobu tri roky. Obzalovanym H. P. a A. G. ukladal trest v zdkonom ustanovenej
trestnej sadzbe (od 6 mesiacov do 3 rokov) a ulozil im trest odnatia slobody s prihliadnutim na
polah¢ujicu okolnost uvedenid v § 36 pism. j/ Trestného zdkona vo vymere 6 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skasobnt dobu jeden rok.

Takto ulozené tresty aj najvyssi sud povazuje za zadkonné a spravne z hl'adiska naplnenia individualnej a
generalnej prevencie.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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