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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu, a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej JUDr. Pavla Farka3a a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci
obvinené¢ho Ing. F. G., pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2023 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. F. G. podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Dusana Ivana, proti uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z
26. aprila 2022, sp. zn. 2 To/4/2021, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. F. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupia“ alebo ,,sud“)
rozsudkom z 10. decembra 2020, sp. zn. BB-3T/10/2019 uznal obvineného Ing. F. G. za vinného z
pokrac¢ovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a to na skutkovom
zaklade v niom uvedenom.

Sud prvého stupiia za to obvinenému ulozil podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. mu sud ulozil penazny trest vo vySke 10.000 (desat’ tisic) Eur, s tym, Ze
podla § 57 ods. 2 Tr. por. zaplatena suma peniazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. por. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ulozil obvinenému néhradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj



,Najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim z 26. aprila 2022, sp. zn. 2 To 4/2021, podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Dna 8. jila 2022 proti rozsudku najvyssieho stidu podal obvineny Ing. G. prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. Dusana Ivana, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. s tym,
ze, rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietal, ze skutok formulovany v obzalobe nie je trestnym ¢inom, vo veci uz raz rozhodoval
prvostupiiovy sud, ktorym bol oslobodeny, nasledne doslo k zruSeniu tohto rozhodnutia najvy$$im
sudom, ktory ani nedoplnil dokazovanie, naprieck tomu uréil §pecializovanému trestnému sudu aj
skutkové aj pravne uvazovanie. Teda prvostupiiovy sud nebol viazany pravnym nazorom uvedenom v
predchéadzajicom rozhodnuti najvyssieho sudu.

Obvineny v d’alsej Casti rozviedol dovody porusenia jeho prav, ked’ sudy nespravne vyhodnotili dokazy,
neprihliadajic na dokazy v jeho prospech.

Dovolaciemu sudu nasledne navrhol, aby rozhodol, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zadkon v
ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a zru$il uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ako aj rozsudok Specializovaného trestného sudu ¢.k. BB-3T/10/2019 zo dia 10.
decembra 2020 a Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi, ktory na podanie reagoval vyjadrenim z 21. jala 2022, v ktorom uviedol, ze
odvolaci sud sa vysporiadal zo vSetkymi nadmietkami obvineného a v postupe prvostupniového sudu
nezistil Ziadne pochybenia.

Kedze nie st u neho splnené dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por., navrhol preto
dovolaciemu sudu podané dovolanie odstideného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Dnia 4. augusta 2022 sa obvineny k vyjadreniu prokuratora vyjadril tak, Ze ho povazuje za formalne a
nedostatocné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), s prihliadnutim na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2014, sp. zn. 1. US 217/2013 a na zikonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak
dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Na tvod je nutné ozrejmit’ zloZenie senatu.

Dovolaci senat sa sklada z piatich ¢lenov (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zikonov). ZloZenie pitélenného senatu sa v zmysle judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky [napr. &. k. 1. US 448/2016-57 (d’alej len ,,ustavny sud*)] spravuje rozvrhom préace
najvyssieho sudu, ktory je aktualny v dent doru€enia podania na sud (v intenciach najvyssieho sudu je
smerodajny den predloZenia dovolania spolu s celym spisovym materidlom do podatelne najvySsicho
sudu).

Dovolanie obvinené¢ho Ing. G. bolo najvy$§iemu sudu predlozené 3. augusta 2022, kedy bol aktualny
rozvrh prace Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky na rok 2022. Do senatu 2 TdoV boli v tom case
zaradeni predseda senatu - JUDr. Peter Hatala, stali ¢lenovia senatu - JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Jana



Kostolanska, JUDr. Pavol Farka§, JUDr. Martin Piovartsy a nahradni ¢lenovia senatu - JUDr. Peter
Stift, JUDr. Petr Kana a JUDr. Emil Klemani¢. JUDr. Piovartsymu k 1. januara 2023 zanikla funkcia
sudcu, pricom z rozhodovania by bol aj tak vyli¢eny, nakolko rozhodoval o odvolani.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze pri urCovani ¢lenov senatu, ako aj nahradného ¢lena plati striktna
postupnost’ vyplyvajica z rozvrhu prace. To znamena, Ze nahradni ¢lenovia nemézu bez zakonného
doévodu (napr. vyli€enie v predmetnej trestnej veci podla § 31 Tr. por.) preskocit’ stalych ¢lenov, resp.
predsedov senatu. Rovnako nahradni ¢lenovia s vy$§im poradovym c¢islom nemoézu bez zakonného
doévodu predbehnit’ ndhradného ¢lena s niz§im poradovym ¢islom.

Najvyssi sud dalej poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uréené na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Obvineny vyvodzoval poruSenie jeho prav z hodnotenia dokazov, ktoré sudy vyhodnotili, nie podla jeho
predstav, ¢o v§ak nemdze zakladat’ dovolaci dovod.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu z 31. augusta 2004,
sp. zn. IV. US 252/04).

Je nutné konStatovat’, Ze odvolaci sid sa spravnostou vyrokov o vine a treste u obvineného zaoberal
jednak s poukazom na vyhodnotenie dokazovania sidom prvého stupna (v tejto suvislosti dovolaci sud
opdtovne pripomina jednotu odévodnenia rozhodnuti sudov nizSicho stupia), ako aj zosumarizovanim
skutoénosti, ktoré povazoval za preukazujice vinu obvineného, pricom reflektoval aj na namietky
obvineného.

Ostatné namietky obvineného smerovali k polemike s ndzormi sudov nizSieho stupnia o jeho vine a k
rozsahu dokazovania.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit’, ze dovolanie z citovaného ddévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K nédmietkam obvineného tykajicich sa predchadzajuceho rozhodnutia tunajSieho sudu, sa odvolaci sud
v napadnutom uzneseni dostato¢ne zrozumitelne uz vyjadril. Treba len doplnit’, ze pokial’ prvostupiiovy
sud hodnotil dokazy doésledne podla vnutorného presvedCenia zalozeného na doéslednom uvazeniu



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrne a vykonal logicky odévodnené uplné skutkové
zistenia, skutoc¢ne nemoéze odvolaci sid zrusit’ prvostupiiovy rozsudok, len preto, ze takto vykonané
dokazy inak hodnoti. AvSak pévodny, oslobodzujici, rozsudok prvostupniového sudu bol zruseny prave
preto, Ze nepostupoval podla vyssie uvedenych kritérii (§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.).

Nakolko zo skutkovej vety je zrejmé, Ze obvineny v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu
priamo pre seba ziadal a prijal Uplatok a taky ¢in spachal ako verejny ¢initel, sidy spravne jeho konanie

kvalifikovali ako pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Dovolaci sud nezistil okolnosti odévodiujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

Vzhl'adom na to, ze v rozsahu namietok neboli naplnené uplatnené dévody dovolania, najvyssi sud

pomerom hlasov 5:0 dovolanie obvineného Ing. F. G. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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