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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobkyne Mgr. C. K.,
narodenej XX. Q. XXXX, C., V. XX, zastupenej advokatskou kancelariou ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, Rézusova 1, 1CO:
36 588 725, proti zalovanej obchodnej spolocnosti U. S. Steel Kosice, s.r.0., KoSice, Vstupny areal U.
S. Steel, ICO: 36 199 222, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s.
r. 0., Bratislava, KaradZi¢ova 2, ICO: 36 857 076, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a iné,
vedenom na byvalom Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 37Cpr/1/2016, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 20. februara 2024 sp. zn. 6CoPr/11/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava voéi zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Od 01. jana 2023 byvaly) Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom zo 06. aprila 2023 ¢. k. 37Cpr/1/2016-1308 (v poradi druhym) uréil, ze vypoved z
pracovného pomeru z 22. marca 2016 dand Zalovanou Zzalobkyni diia 22. marca 2016 je neplatnd a
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej trva (I. vyrok). Rozhodol, Ze zalobkyna ma pravo voci zalovanej
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok). Konanie o naroku na
nadhradu mzdy vyli¢il na samostatné konanie (III. vyrok). Navrh Zalovanej, ktorym Ziadala urcit, Ze od
zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiiu nad’alej zamestnéavala, zamietol (IV. vyrok).

1.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi Zalovanou ako zamestnavatelom a Zalobkynou ako
zamestnancom existoval pracovny pomer dohodnuty pracovnou zmluvou zo dna 28. 09. 2000 s
pracovnym zaradenim zalobkyne ako ,referent - obchodno-zavizkové vztahy”. Od 01. 09. 2004 na
zaklade dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 31. 08. 2004 Zalobkyia vykonavala pre Zalovanu
druh prace ,referent pravnych veci“ a od 01. 06. 2014 prace vo funkcii ,,pravnik - obchodné a
majetkové pravo. Dna 14. 03. 2016 zalovana prijala rozhodnutie o organizacnej zmene pre pravny usek,



predmetom ktorého bolo zruSenie pracovnych miest uvedenych v jeho prilohe s tym, Ze zamestnanci
vedeni na tychto pracovnych miestach sa stali k 01. 04. 2016 v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika
prace nadbyto¢nymi. Medzi zruSenymi pracovnymi miestami bolo aj pracovné miesto zalobkyne s
nazvom pravnik - obchodné a majetkové pravo. Pocas stretnutia dita 17. 03. 2016 zalovana zalobkyni
pontkla 298 volnych pracovnych miest, z ktorych zalobkyna Ziadne neprijala, pretoze nezodpovedali jej
kvalifikacii. Dna 22. 03. 2016 zalovand dorudila Zalobkyni vypoved pre nadbytocnost zamestnanca
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace oddévodnenu tym, ze na zéklade pisomného rozhodnutia
zamestnavatela zo 14. 03. 2016 o znizeni stavu zamestnancov, s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace
vyplyvajicej z optimalizacie pracovnych miest, bolo pracovné miesto zalobkyne zrusené ku diiu 01. 04.
2016, z ktorého dovodu sa stala pre zamestnavatel'a nadbyto¢nou. Vypoved bola vopred prerokovana so
zastupcami zamestnancov, bola vyhotovena v pisomnej forme, doru¢ena kvalifikovanym spdsobom a z
jej obsahu st dostatocne zrejmé dovody, ktoré viedli zamestnavatel'a k ukonceniu pracovného pomeru
so zalobkyiiou. Existenciu dévodu vypovede - rozhodnutia zamestnavatel'a o organizatnej zmene zo 14.
03. 2016 vydaného na to opravnenym orgdnom mal okresny sud preukdzani z predlozenej listiny
(rozhodnutia).

1.2. Pokial’ i$lo o spornu otazku, ¢i sa Zalobkyna stala nadbytoénou v désledku rozhodnutia Zzalovanej o
organiza¢nej zmene, sud prvej inStancie [aj s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu (bod 55
rozsudku stdu prvej inStancie)] po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze prijatie iného zamestnanca
na novovytvorené miesto so zhodnou pracovnou napliiou ako bola pracovnd naplii Zalobkyne,
preukazuje neopodstatnenost’ vypovedného dévodu vymedzeného vo vypovedi danej zalobkyni.
Zalovana aj po organizaénej zmene nad’alej, na rozdiel od korporatnej agendy, potrebovala v rovnakom
rozsahu zabezpecovat' ulohy v oblasti majetkového prava, no napriek tomu za nadbyto¢nt urcila
zalobkynu, v ktorej pracovnej naplni boli tlohy z oblasti majetkového préva a v podstate ju nahradila
inou zamestnankyiiou, JUDr. L., ktorej pracovna napli pred organizaénou zmenou bola ina. Zalobkyia
sa v dosledku organizacnej zmeny nestala nadbytoénou, a preto medzi organizanou zmenou a
nadbyto¢nostou Zalobkyne niet pri¢innej suvislosti. Ulohy v majetkovo-pravnej oblasti na pravnom
useku v obdobi pred 01. 07. 2012, po 01. 07. 2012, do 01. 04. 2016 a po 01. 04. 2016 zabezpecovali
vzdy dve zamestnankyne. Z hladiska potrebného profesného zloZenia zamestnancov na tuseku
majetkového prava sa Zalobkyna nemohla stat’ nadbyto¢nou (z hladiska svojej vecnej naplne), kedze
zalovand druh prace Zzalobkyne dojednany pracovnou zmluvou (jej pracovni ¢innost) nadalej
potrebovala v rovnakom rozsahu, pri¢om Zzalobkyfiu nahradila inou zamestnankynou, ktora vykonavala
po organiza¢nej zmene Uplne rovnakil ¢innost, avSak do prijatia rozhodnutia o organizatnej zmene
vykonavala sice funkciu pravnika, ale s inym druhom c¢innosti ako Zzalobkyia. Za tychto okolnosti
rozhodnutie zalovanej o organiza¢nej zmene nemohlo byt podkladom pre skoncenie pracovného pomeru
vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany zalovanej nedoS§lo k riadnemu splneniu ponukovej
povinnosti upravenej v § 63 ods. 2 Zakonnika prace. V konani nebolo sporné, Ze pred danim vypovede
zalovana 17. 03. 2016 pontkla Zalobkyni 298 volnych pracovnych miest, z nich dve v kategorii ,, T -
dispecer, zmenovy veduci (por. ¢. 1) a zmenovy majster chémie (por. ¢. 10) a 296 pracovnych miest z
vyrobnej kategérie ,,R“. Zalobkyna s prechodom na vietky takto ponuknuté pracovné miesta nestihlasila.
Sud prvej in$tancie vykonal dokazovanie vo vztahu k pracovnym miestam, ktoré Zalobkyna oznacila ako
volné v ¢ase ponukovej povinnosti Zalovanej a ktoré jej mali byt ponuknuté. Pracovné miesto veduceho
oddelenia majetkového prava bolo zriadené s u¢innost'ou od 01. 04. 2016, kedy, vychadzajic z dohody
o zmene pracovnych podmienok zo 16. 03. 2016, bolo obsadené zamestnankyiiou JUDr. C., predtym
zastavajicou zru$enl pracovnu poziciu generalneho manazéra pre obchodné, pracovné a majetkové
pravo na pravnom useku. Ku dniu plnenia ponukovej povinnosti Zalovanej vo¢i Zalobkyni (17. 03. 2016)
uz predmetné pracovné miesto nebolo volné a povinnost’ jeho ponuky Zzalobkyni neprichéddzala do
uvahy. K zriadeniu pracovného miesta obsadené¢ho JUDr. T. L. na novozriadenom oddeleni majetkového
prava doslo s u¢innost'ou od 01. 04. 2016. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze ponukova povinnost’
sa vzt'ahuje aj na pracovné miesta, o vzniku ktorych uz v ¢ase dorucenia vypovede zalobkyni bolo
zamestnavatelom rozhodnuté, hoci vzniknit' mali aZ po doruceni vypovede, t. j. vztahuje sa aj na
pracovné miesta vzniknuté v désledku organizacnej zmeny, ktord viedla k vypovedi danej zamestnancovi
z organizatnych dovodov. V konani nebolo preukazané, ze v case plnenia ponukovej povinnosti voci
zalobkyni bolo novovytvorené pracovné miesto na oddeleni majetkového prava uz obsadené JUDr. L..



Zalovana v Gase plnenia ponukovej povinnosti vo&i Zalobkyni disponovala tymto volnym pracovnym
miestom, preto bolo jej povinnostou ho zalobkyni pontknut. Volné pracovné miesta na prevadzke
technické plyny (majster distribicie plynov, majster deliacich zariadeni vzduchu a kompresorov) neboli
pre Zalobkyiiu vhodné pre nesplnenie vyzadovanych kvalifikacnych predpokladov (bod 66 rozsudku
okresného sudu). Vo vztahu k pracovnej pozicii B. M. W. sud prvej inStancie s odkazom na pravny
nazor odvolacicho stidu a vysledky vykonaného dokazovania kon§tatoval, Ze pracovna napli menovanej
bola pred a po organizatnej zmene odli§na, teda i§lo o novovytvorené pracovné miesto, ktoré bolo
obsadené az 31. 03. 2016. V case plnenia ponukovej povinnosti vo¢i zalobkyni bola pracovna pozicia
volna a mala jej byt ponuknuta. Pracovna pozicia manazéra projektov (Ing. L.) nebola pre Zalobkyiu
vhodna pre nesplnenie kvalifikaénych predpokladov, preto nebolo povinnostou Zalovanej poniknut’ ju
zalobkyni.

1.4. Sud prvej inStancie uzavrel, ze vypoved’ dana Zalobkyni 22. 03. 2016 Zzalovanou je neplatna z
dovodu, Ze medzi organizatnou zmenou a nadbytocnostou Zalobkyne nebola pri¢inna suvislost’ a tiez
pre poruSenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zaroven urCil, Ze pracovny pomer medzi zalobkytnou a
zalovanou trva, nakolko zalobkyna listom z 29. 07. 2016 oznamila zalovanej, Ze trva na svojom d’alSom
zamestnavani a pridelovani prace podla pracovnej zmluvy z 28. 09. 2000. Sud prvej in$tancie zamietol
navrh zalovanej, aby urcil, Ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zzalobkynu nadalej
zamestnavala, pretoze neboli dané relevantné dovody, pre ktoré by zZalovand nemohla zalobkynu dalej
zamestnavat. Nebolo preukazané konanie Zalobkyne, ktoré by bolo v rozpore so zaujmami/zasadami
zalovanej, ani to, Ze by zalobkyna spdsobila Zalovanej svojim konanim $kodu, pripadne by vedome
zalovant po§kodzovala.

1.5. O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) tak,
ze Zalobkyni priznal plnu ndhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania, nakolko mala vo veci
plny uspech.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 20. februdra
2024 sp. zn. 6CoPr/11/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku III. a rozhodol, Ze
zalobkyna ma proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku a odkazal na ne (§ 387
ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil (aj s odkazom na predchadzajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu) uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaverom prezentovanym v jeho rozhodnuti (bod
44 rozsudku odvolacieho sudu). Namietku tykajicu sa nevykonania navrhovanych dbékazov (bez
oddvodnenia) odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, ked” vo vztahu k navrhu Zalovanej na vysluch
svedkov M. Y, N. V, N. O. a E. 1. z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalovanej ustipil od
navrhu na vysluch navrhovanych svedkov v dosledku dokazov predloZzenych zalobkyfiou. Std prvej
inStancie do zépisnice konstatoval, ze bude vychadzat’ z listinnych dokazov nachéadzajucich sa v spise na
¢. L 1227 - 1240 (hodnotenie zalobkyne za roky 2013, 2014 a 2015), ktoré boli doruc¢ené protistrane a
ktora ich obsah ani existenciu nespochybnila. Zo zapisnice z pojednavania konaného 12. 01. 2023 okrem
iné¢ho vyplyva, Ze vo vztahu k ndvrhu zZalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov L., W.,
JUDr. O. a JUDr. L. sud prvej inStancie upovedomil sporové strany o d’alSom procesnom postupe s
tym, ze nepovazuje vysluch navrhovanych svedkov za hospodarny a ucelny, ked’ze skuto¢nosti, ktoré
maju byt preukdzané vyplyvaju z listinnych dokazov, ktoré uz boli vykonané. Vo vzt'ahu k preukazaniu
momentu, kedy bola JUDr. L. prijatd pracovna pozicia pravnika na oddeleni majetkové pravo, sud
umoznil Zalovanej predlozit’ d’alSie dokazy v lehote 30 dni po odroCeni pojednavania, ¢o Zalovana
neurobila. Okresny sud sice v oddvodneni rozsudku neuviedol, preco tieto dokazy nevykonal, avSak
7alovanej boli dovody zndme, ked'Ze ich vysvetlil podas konania. Zalovana na ich vykonani netrvala,
ked’ze pred vyhlasenim uznesenia o skonc¢eni dokazovania nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

2.2. Ako nedoévodné vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa nadbyto¢nosti zalobkyne po
organizacnej zmene a pri¢innej suvislosti medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou Zzalobkyne.
Zotrval na nazore vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 6CoPr/5/2020, Zze postudenie otazky, ¢i sa konkrétny
zamestnanec stal nadbyto¢nym v pri¢innej stuvislosti s touto zmenou vyzaduje aj postudenie pracovnych
naplni vSetkych zamestnancov tohto oddelenia pred zmenou a pracovnych napli novovzniknutych
pracovnych pozicii, nakol’ko ide o komplikovani organiza¢nti zmenu, pri ktorej nedoslo iba k zruseniu



jednotlivych pracovnych miest s uréitou pracovnou napliou (tak, Ze by ich pracovna napli bola
rozdelend medzi ostatnych zamestnancov), ale doSlo k zmendm a presunom pracovnej naplne vo vztahu
k viacerym pracovnym pozicidm navzijom tak, Ze niektoré miesta zanikli, iné vznikli, ¢asti pracovnych
naplni sa ,,premieSali a niektoré ostali zachované za sucasnej zmeny pracovnej naplne. Rovnako zotrval
na nazore, Ze¢ vyber nadbyto¢ného zamestnanca bola zalovand opravnena urobit iba medzi
zamestnancami s rovnakou vecnou pracovnou napliou (vychadzajic z fiou vypracovanych listov
pracovnych miest zamestnancov pravneho useku), ak by v konani preukazala pricinnu suvislost medzi
organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou aspoil jedného z tychto zamestnancov s rovnakou vecnou
napliou prace (pretoze pracu zamestnanca s takouto vecnou napliou prace uz nepotrebovala vdbec,
alebo iba v menSom rozsahu). Zamestnavatelovi nepatri pravo slobodného vyberu nadbytocného
zamestnanca spomedzi zamestnancov s rdéznou vecnou napliiou prace. Tu poukazal na judikatiru
Najvyssicho sadu SR [3Cdo/33/2008, R 28/2009, 3Cdo/234/2018 (preslo testom ustavnosti - 1. US
443/2019), 1Cdo/1085/2015]. Spravny bol z&ver sudu prvej inStancie, Ze medzi organiza¢nou zmenou a
nadbyto¢nost'ou Zalobkyne niet pri¢innej suvislosti. Wchadzajic najmd z obsahu listov pracovnych
miest pred a po zmene mozno uzavriet, ze Zalobkyna sa nestala nadbyto¢nou (z hladiska svojej vecnej
naplne), ked’ze Zalovana druh prace zalobkyne dojednany pracovnou zmluvou (jej pracovni ¢innost’)
nad’alej potrebovala v rovnakom rozsahu. Zalovana Zalobkyiiu nahradila inou zamestnankyiiou, ktora
vykonavala po organizatnej zmene uplne rovnakil ¢innost ako zalobkyna pred zmenou, pricom do
prijatia rozhodnutia o organizacnej zmene tato zamestnankyna vykonavala iny druh ¢innosti.

2.3. K posudeniu ne/splnenia ponukovej povinnosti odvolaci stid uviedol, Ze Zalovana sice ponukla
zalobkyni 298 volnych pracovnych miest, i§lo vSak o dve volné pracovné miesta v kategorii ,,T* a 296
pracovnych miest z vyrobnej kategérie ,R“. Zalobkyfa oznalila pracovné miesta volné v &ase
ponukovej povinnosti Zzalovanej, ktoré jej ponuknuté neboli napriek tomu, Ze ovela viac zodpovedali jej
vzdelaniu a pracovnej pozicii pred organizatnou zmenou. Na tomto mieste odvolaci sud poukézal na
judikataru Najvyssieho sudu SR [8Cdo/52/2016 (R 46/2016), 4MCdo/5/2010, R 45/2012]. Zotrval na
nazore vyjadrenom v skor§om zru$ujicom uzneseni (z ktorého vychadzal okresny sud), Ze ponukova
povinnost’ sa vztahuje aj na pracovné miesta, o vzniku ktorych uz v ¢ase dorucenia vypovede bolo
zamestnavatelom rozhodnuté, hoci mali vzniknut’ az po doruceni vypovede, t. j. vztahuje sa aj na
pracovné miesta vzniknuté v dosledku organiza¢nej zmeny, ktord viedla k vypovedi danej zamestnancovi
z organizaénych doévodov. Odlisny vyklad by mohol podl'a odvolacicho sudu viest k zmareniu ucelu
ponukovej povinnosti a zamestnavatel by takymto spdsobom mohol obchadzat zakon. Ak
zamestnavatel' Zalobkyni ponukol pracovné miesta, na ktoré nesplia kvalifikainé predpoklady (resp.
nezodpovedaju jej kvalifikacii a vzdelaniu) a neponukol jej miesta najviac zodpovedajice jej kvalifikacii,
vzdelaniu a dovtedy vykonavanej praci, nemozno dospiet k zaveru, ze si sphil svoju ponukovi
povinnost’. Jednym z takychto miest je miesto obsadené JUDr. L., pricom nebolo preukazané, ze by toto
miesto bolo JUDr. L. obsadené pred diilom dorucenia vypovede Zalobkyni (v ¢ase plnenia ponukovej
povinnosti). JUDr. T. L. pritom nebola v rozhodnuti o organizatnej zmene oznacena za nadbyto¢nu,
preto vo vzt'ahu k nej Zalovana nemala ponukovu povinnost’. V ¢ase plnenia ponukovej povinnosti voci
zalobkyni bola vol'na aj pracovna pozicia obsadena B. M. W., ktort okresny sud spravne vyhodnotil ako
novovytvorené pracovné miesto vzhl'adom na odliSnost’ pracovnej naplne pred a po organizacnej zmene,
preto mala byt ponuknutd zalobkyni. Spravny bol zaver sudu prvej inStancie, Ze zalovana riadne
nesphila ponukova povinnost’ upravenu v § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

2.4. Odvolaci sud skonStatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o nepreukédzani dévodov, pre
ktoré by nebolo mozné od Zalovanej spravodlivo pozadovat’, aby zalobkynu nad’alej zamestnavala, ako aj
uvah stdu prvej inStancie, ktorymi sa riadil (body 71 az 77 rozsudku odvolacicho stdu). Nebolo
preukazané konanie alebo ¢innost’ Zalobkyne v ¢ase pred vypovedou, pre ktoré by Zalovana opravnene
mohla stratit’ déveru k Zalobkyni a ani vyvolavanie konfliktov medzi Zalobkyfiou a kolegami, resp. jej
nadriadenymi. Naopak, zalobkyna predlozila listinné dokazy preukazujuce jej pracovné vysledky
(hodnotenie zamestnavatel'a) a jej vzt'ahy na pracovisku, ktoré dokazy zalovana nespochybnila. Odvolaci
sud preto rozsudok v napadnutych vyrokoch vratane vyroku o néhrade trov konania v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP tak, ze v odvolacom konani ispeSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu voci netispesnej Zalovane;.



3. Proti rozsudku odvolaciecho podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) tvrdiac dovolacie
dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze o nahrade trov
dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v dalSom konani.

3.1. Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, identifikovala dve pravne otazky,
pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to:
Otazka 1: ,,Je vyber konkrétneho nadbyto¢ného zamestnanca v plnej kompetencii zamestnavatel’a, ktory
sam rozhoduje, akym sposobom realizuje zmeny tykajuce sa organizicie, racionalizicie, resp.
efektivnosti prace?,

Otazka 2: ,Ma zamestnavatel pravo uskuto¢iiovat’ vyber nadbyto¢ného zamestnanca pre naplnenie
vypovedného doévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace podla dojednaného druhu prace v
pracovnej zmluve uzatvorenej so zamestnancom, alebo je potrebné pri vybere nadbytoc¢ného
zamestnanca zohladnit’ list pracovného miesta zamestnanca?“.

3.1.1. Vo vztahu k problematike organiza¢nej zmeny poukazala na rozsudok Najvy$Sicho sudu SR
(spravne ide o rozsudok Najvyssieho sudu CR, pozn. dovolacieho sudu) sp. zn. 21Cdo/1770/2001,
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/89/2017, sp. zn. 5Cdo/42/2010, rozsudok NajvysSicho
sudu CR sp. zn. 21Cdo/3834/2018, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/102/2009 a judikat R
51/1997. Odvolaci sud podl'a dovolatelky tito rozhodovaciu prax modifikoval tak, ze zasadu, ze o
vybere nadbyto¢ného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel’ mozno aplikovat’ len v pripade, ze doslo k
zruSeniu pracovného miesta alebo uréitého poétu pracovnych miest, kde niekol’ko zamestnancov je
zaradenych na tom istom (podobnom) pracovnom mieste (funkcii). Odvolaci sid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla ktorej vyber konkrétneho zamestnanca je v plnej
kompetencii zamestnavatela, ktory sam rozhoduje, akym spdsobom realizuje zmeny tykajuce sa
organizacie, racionalizacie, resp. efektivnosti prace.

3.1.2. Aj v spojitosti s pri¢innou stvislostou medzi rozhodnutim zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene a
nadbyto¢nostou zamestnanca namietala odklon odvolacieho sidu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Odvolaci sud podla dovolatelky dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, Ze z
hladiska potrebného profesného zlozenia zamestnancov na useku majetkového prava sa Zzalobkyia
nemohla stat’ nadbyto¢nou (z hladiska svojej vecnej néplne), ked'ze zalovand druh prace Zalobkyne
dojednany pracovnou zmluvou (jej pracovnt ¢innost’) nad’alej potrebovala v rovnakom rozsahu, pricom
zalobkyfiu nahradila inou zamestnankyiiou, ktord po organizacnej zmene vykondvala Uplne rovnaku
¢innost’ a ktord do prijatia rozhodnutia o organiza¢nej zmene vykonavala sice funkciu pravnika, ale s
inym druhom c¢innosti ako Zalobkyina. Odvolaci stid vychadzal z nespravneho pravneho ndzoru, ze
pri¢innd suvislost medzi rozhodnutim zamestnavatela o organizaénej zmene a nadbytocnostou
zamestnanca (aj vol'né pracovné miesta) sa ma posudzovat’ podl'a zmeny pracovnej naplne alebo podla
upravy listu pracovného miesta. Pri rozhodovani mal podla Zalovanej vziat’ do tvahy iba dohodnuty druh
prace. V tejto suvislosti citovala z rozhodnuti Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 8Cdo/89/2017,
3Cdo/33/2008 a z rozsudkov Najvyssicho sidu CR sp. zn. 21Cdo/2300/2017, 21Cdo/3834/2018,
21Cdo/531/2011, 21Cdo/1520/2011. Mala za to, ze pricinna suvislost’ medzi nadbytocnost’ou zalobkyne
a organiza¢nymi zmenami bola dana. V konani preukazala, ze organiza¢na zmena na pravnom useku bola
zrealizovana a Zalobkyia sa v dosledku tejto organizacnej zmeny stala pre dovolatel’ku nadbyto¢nou.
Vecnu napli pracovného miesta (t. j. vecny rozsah ¢innosti spadajicich do dohodnutého druhu prace),
o ktorej hovori judikatira dovolaciecho sudu, nemozno stotozinovat’ s listom pracovného miesta (t. j. s
pokynom zamestnavatela, aké konkrétne ulohy bude zamestnanec plnit, ktory moéze byt
zamestnavatelom kedykol'vek zmeneny). Na podporu argumentacie uviedla rozsudky Najvys§icho studu
CR sp. zn. 21Cdo/531/2011 a sp. zn. 21Cdo/4485/2016 a judikat R 57/1968.

3.2. Pri dovolacom doévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka identifikovala ako pravnu
otazku rieSenl odvolacim stidom, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena,
otazku: ,,Je podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace podmienkou platnosti vypovede ponuka pracovného
miesta, ktoré v Case dorucCenia vypovede zamestnancovi, respektive v Case realizacie ponukovej
povinnosti vo¢i zamestnancovi, eSte neexistovalo?“. Podla dovolatelky v Zikonniku prace nie je
vyslovne upravend povinnost zamestnavatela ponukat’ pri skon¢eni pracovného pomeru vypovedou
vSetky volné pracovné miesta. Argumentovala, ze zamestnavatel nemdze zamestnancovi dotknutému



vypoved’ou pred jej doru¢enim pontkat pracovné miesto, ktorym nedisponuje, a uz vobec nie pracovné
miesto, ktoré vytvorené nie je a ma ho eSte len v budicnosti vytvorit. Pracovné miesto pontikané v
ramci ponukovej povinnosti podla Zakonnika prace musi uz existovat. Platnost prédvneho ukonu
(vypovede) nemoze zavisiet’ od okolnosti, ktoré nastant po jeho urobeni. V konani bolo preukazané, ze v
rozhodnom obdobi dovolatelka nedisponovala pracovnym miestom na novozriadenom oddeleni
majetkového prava (zriadenie nového oddelenia majetkového prava, na ktorom posobila od 01. 04. 2016
JUDr. T. L., ktorej pracovné miesto najviac zodpovedalo kvalifikacii zalobkyne, bolo u¢inné az od O1.
04. 2016; k plneniu ponukovej povinnosti doslo 17. 03. 2016). Poukéazala na rozsudok Najvys$siecho sudu
CR sp. zn. 21Cdo0/2738/2000 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/234/2018.

3.3. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
arbitrarny a vo vztahu k vyrokovej ¢asti rozsudku odvolacicho sidu o nemoznosti spravodlivo Ziadat’
dalSie zamestnavanie Zalobkyne absentuji nélezitosti odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, ktoré v tejto ¢asti nezodpoveda poziadavke preskimatelnosti a presvedcivosti
sudnych rozhodnuti a je rozporné. Nie je z neho zrejmé, pre¢o neprichddzalo do tivahy rozhodnutie o
nemoznosti pozadovat’ od Zalovanej, aby zalobkynu d’alej zamestnavala. Zaver stidu prvej inStancie v
tomto smere nema oporu vo vykonanom dokazovani. Rozsudok sudu prvej inStancie nedava
konzistentné odpovede na rozhodujuce otazky potrebné pre postdenie veci z pohladu aplikacie § 79 ods.
1 Zakonnika prace a navodzuje dojem, ze pri hodnoteni dékazov sud bez rozumného dévodu a logického
vysvetlenia prevzal tvrdenia Zalobkyne, vyslovne popierané Zzalovanou. Sud prvej inStancie nevysvetlil,
ktoré zo skutkovych zisteni odovodnuju aplikdciu pravnej normy, ktori citoval. Namietala tiez
nedostatoéné oddvodenie rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa obmedzil iba na stru¢né stotoznenie sa s
rozhodnutim stdu prvej inStancie bez toho, aby sa zaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanej. Nevysporiadal sa s ndmietkami ohl'adne odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP a nezd6vodnil, na zéklade akych dékazov dospel k zaveru, ze niet dévodov, preco od zalovanej
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkyiiu zamestnavala. Poukazala aj na protireCenia uvedené v
odovodneni rozsudku odvolacicho sudu (body 7 a 12). Ak v bode 12 rozsudku tento dospel k zaveru, ze
neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi nadbyto¢nostou a organizacnou zmenou, potom zalobkyfia musela
byt nadbytocna (ako to uvadza v bode 7 rozsudku). V opacnom pripade by vdbec nebolo mozné
skumat’ otazku pri¢innej suvislosti. V bode 12 zaroven konStatuje, ze zalobkyna nadbytocna vobec
nebola. Je otazne, preCo sa zaoberal otazkou priCinnej stvislosti a ¢o chape pod pojmom pri¢inna
suvislost’ medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost'ou zamestnanca; odvolaci sid tento pojem zjavne
zamiefna so samotnou nadbytocnost’ou zamestnanca. Uvedené ¢asti oddvodnenia rozsudku st zmédtocné.
Namietala aj nedostato¢né oddvodnenie ohladne nevykonania fiou navrhovanych dokazov (vysluch
svedkov L., W., JUDr. O. a JUDr. L.).

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné,
resp. zamietol ako nedovodné a priznal jej plnti ndhradu trov dovolacieho konania. Namietky dovolatelky
nepovazovala za spdsobilé spochybnit’ zdkonnost” a vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Prva
otazka nie je pravnou otazkou, na ktorej odvolaci sud zalozil rozhodnutie. D6vody uréenia neplatnosti
vypovede spocivali v nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi nadbyto¢nostou zalobkyne a organiza¢nou
zmenou zalovanej a v nepreukazani riadneho splnenia ponukovej povinnosti Zalovanej podla § 63 ods. 2
Zékonnika prace. Dovolatelka zjavne nerozliSuje existenciu pri¢innej suvislosti medzi organizacnou
zmenou a nadbyto¢nost'ou zamestnanca a jej skimanie od existencie prava zamestnavatela na vyber
nadbyto¢ného zamestnanca spomedzi viacerych do uvahy prichadzajucich zamestnancov, vo vztahu ku
ktorym musi byt primarne splnena prave podmienka existencie pri¢innej suvislosti ich nadbyto¢nosti s
organiza¢nou zmenou a az nasledne moze dojst’ k realizacii prava zamestnavatel'a vybrat’ si konkrétneho
nadbyto¢ného zamestnanca, vo vztahu ku ktorému dojde k uplatneniu vypovedného dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Dovolatel’ka neuvadza rozhodujucu judikataru dovolacieho sudu, ktora
by sa priamo zaoberala pravom zamestnavatela vybrat’ si konkrétneho nadbyto¢ného zamestnanca a
limitmi jeho aplikacie. Pokial’ v bode 1.1. dovolania Zalovana poukazuje na viaceré rozhodnutia, v
dovolani absentuje logické vysvetlenie, v ¢om konkrétne maji byt zavery tychto rozhodnuti v rozpore
so zavermi odvolaciecho sudu. Formuldcia druhej prévnej otazky je zalozend na formalistickej
argumentacii dovolatelky o obmedzenej pravomoci sudu preskimavat’ pricinni suvislost' organizacnej
zmeny a nadbyto¢nosti zamestnanca. V tomto smere neoznacila judikatiru dovolacieho sudu, s ktorou



by mali byt zavery odvolaciecho sudu v rozpore. Nevyhnutnym predpokladom materidlneho skiimania
splnenia podmienok platnosti vypovede pre nadbytocnost’ podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
musi byt zistenie skuto¢nej vecnej naplne prace, ktord je obsahom dohodnutého druhu prace, nakolko
len takymto spdsobom mozno preskimat’, ¢i prace vykonavané prepustenym zamestnancom sa v
dosledku prijatej organizacnej zmeny stali skutoéne pre zamestnavatel'a nepotrebnymi. Pokial’ takato
vecna napln prace zamestnanca je zamestnavatelom upravena v listoch pracovnych miest a nie je
sporné, ze v tomto rozsahu st prace na jednotlivych pracovnych miestach aj vykonavané, nie je mozné
takto vymedzenu pracovnu napli ignorovat’ a vychadzat len z bezobsazného formalneho oznacenia
druhu prace v pracovnej zmluve. Rovnako pravna otazka tykajica sa ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a nie je pravnou otazkou, na ktorej by bolo zaloZzené rozhodnutie odvolacicho sudu. Ak by
tato pravna otazka zakladala pripustnost’ dovolania, dovolanie by bolo v tejto ¢asti nedovodné, ked” zaver
odvolacieho sudu, ze ponukova povinnost’ sa vzt'ahuje aj na tie pracovné miesta, o vzniku ktorych uz v
¢ase dorucenia vypovede bolo zamestnavatelom rozhodnuté na zaklade toho istého rozhodnutia o
organizacnej zmene, hoci mali byt obsadené az v ¢ase po doruceni vypovede Zalobkyni, je spravny a
zodpovedajici zmyslu a i¢elu ponukovej povinnosti zamestnavatela podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace.
Pripustnost’ dovolania nemo6zu zakladat’ ani namietky dovolatelky zdévodnujuce dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP, kedze odovodnenia rozhodnuti sudov niz§ich inStancii netrpia nedostatkami
zasadného vyznamu. V skuto€nosti jej argumentacia spo¢iva v nespokojnosti so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudov vo vztahu k vyroku o nemoznosti spravodlivo Ziadat’ d’alSie zamestnavanie Zalobkyne, ¢o
nezaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Pokial namieta rozhodnutiec o nevykonani fiou
navrhnutych doékazov, toto je vo vylu¢nej pravomoci skutkového sudu a nemoéze byt predmetom
skimania v dovolacom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou), dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné, preto pristipil k skiimaniu jeho dévodnosti.

6. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dbékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie a na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

7. Dovolatelkou namietana vada zméato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spocivat’ v
nedostato¢nom oddvodneni rozsudkov stidov nizSich inStancii a v ich arbitrarnosti.

8. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia ako suéast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajli, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni



koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu$ny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9. Je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj v opravnom konani sud
musi dat’ odpoved’ iba na tie namietky uvedené v opravnom prostriedku, ktoré maji (podla ndzoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05).

10. Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 20. 09. 2022 sp. zn. IV. US 245/2022 vyplyva, ze
»arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najCastejSie dané rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ siidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak dovody,
na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. Posudzujuc namietku dovolatelky o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud konstatuje, e rozhodnutie odvolacieho stidu aj rozhodnutie sudu prvej instancie spiiaju kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti (uvedené v bodoch 8 a 9 odévodnenia tohto rozsudku) v zmysle § 393 ods.
2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahujii aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z ich obsahu nevyplyva aplikdcia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Dovolaci sud
nezistil v postupe odvolacicho sudu (v spojeni s postupom sudu prvej inStancie) nedostatky, ktoré by
odovodnovali tvrdenie, Ze zavery nim prijaté boli svojvolné, zmatocné alebo zjavne neodévodnené. Z
rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ktoré dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec prévne
posudil, a to s uvedenim prislusnych zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sid potvrdil rozsudok studu prvej
inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho dovodmi (§ 387
ods. 2 CSP). Podrobne sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej ohl'adom (i)
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia vo vztahu k nevykonanym dékazom, nadbytoc¢nosti Zalobkyne
a jej pri€innej suvislosti s organizatnou zmenou, ponukovej povinnosti a dalSicho zamestnavania
zalobkyne, (ii) nevykonania navrhovanych dokazov - vysluchu svedkov (body 46 az 51 rozsudku), (iii)
porusenia pravnej istoty Zalovanej s poukazom na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9CoP1/3/2018
(bod 52 rozsudku), (iv) nespravneho posudenia nadbyto¢nosti zalobkyne a pri¢innej suvislosti medzi
prijatou organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne (body 53 az 59 rozsudku), ne/splnenia
ponukovej povinnosti zalovanej podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace (body 60 az 69 rozsudku) a
ne/moznosti d’alSicho zamestnavania zalobkyne (body 71 az 77 rozsudku).

11.1. Konkrétne vo vztahu k nédvrhu Zalovanej, aby sud urcil, Ze nie je od nej mozné spravodlivo
pozadovat, aby nad’alej zamestnavala zalobkyiiu okresny sud (bod 70 jeho rozsudku) aj odvolaci std
(body 74 az 78 odovodnenia jeho rozsudku) uviedol, ze zalovand nepreukazala a neSpecifikovala také
konkrétne konanie zalobkyne, ktoré by odévodiiovalo kladné rozhodnutie o tomto navrhu. V konani
nebolo preukazané vyvolavanie nezhod/konfliktov medzi zalobkytou a kolegami, resp. jej nadriadenymi.
Naopak, zalobkyna predlozila listinné dokazy preukazujice jej pracovné vysledky (hodnotenie



zamestnavatela) a jej vztahy na pracovisku, ktoré Zalovana nespochybnila. Odvolaci sid doplnil, ze
otazku ne/moZznosti spravodlivo ziadat d’alSie zamestnavanie zamestnanca je potrebné vykladat' s
prihliadnutim na zakladné zasady Zakonnika prace a vyhoviet takémuto navrhu mozZno iba vo
vynimo¢nych pripadoch. O takyto pripad nejde vtedy, ked dovodom majiu byt prave okolnosti, ktoré
vyplyvaji z organizacnej zmeny vo vztahu k nadbyto¢nosti zamestnanca a naslednej vypovedi, pretoze
tato okolnost’ je predmetom skiimania platnosti skonéenia pracovného pomeru a nemdze predstavovat’
vynimku, pre ktort nemozno spravodlivo pozadovat' od zamestndvatela, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Absencia dovery Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni nebola zavinena spravanim Zalobkyne,
ktora sa v zmysle zakona brani skon¢eniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a. Dovolaci sud
ma za to, ze sudy oboch inStancii tymto zrozumitelne a dostato¢ne vysvetlili dovody, pre ktoré nebolo
mozné uvedenému navrhu zalovanej vyhoviet’.

11.2. Dovolaciu namietku Zalovanej ohladom tvrdenych ,protire¢eni* v rozsudku odvolacieho sudu
dovolaci stid vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze z celého jeho oddvodnenia st bezpochyby zrejmé
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a jeho zaver o neplatnosti vypovede danej
zalobkyni je vecne spravny. Dovolatel’ka videla tvrdené protireCenie v tom, Ze sudy na jednej strane
konstatovali absenciu nadbyto¢nosti Zalobkyne, na druhej strane absenciu priinnej stvislosti medzi
(neexistujucou) nadbyto¢nostou zamestnankyne a organizaénou zmenou. Dovolaci sud poukazuje na to,
ze z odovodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii vyplyva, Ze tieto v ramci posudzovania
(ne)dovodnosti vypovedného dévodu upraveného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace primarne
skumali, ¢i organizana zmena spdsobila nadbytocnost zamestnankyne, t. j. ¢i medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto¢nost'ou Zalobkyne existuje pri¢inna stvislost. Wchadzali z toho, Ze Zalovana druh
prace zalobkyne dojednany pracovnou zmluvou (jej pracovnu €innost’) potrebovala v rovnakom rozsahu
aj po organizacnej zmene, no zalobkyiiu nahradila inou zamestnankynou, ktord vykonavala po
organizacnej zmene rovnaki c¢innost ako Zalobkyia pred organizaénou zmenou (pricom do prijatia
rozhodnutia o organiza¢nej zmene tato zamestnankyia vykonavala vecne iny druh ¢innosti), nebola dana
pri¢inna suvislost’ medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nost'ou Zalobkyne, ¢o zjednodusene povedané
znamend, ze zalobkyia vo vzt'ahu k vykonévaniu tejto konkrétnej pracovnej ¢innosti nadbytocna reélne
nebola.

11.3. Co sa tyka namietky nedostatoéného oddévodnenia rozsudku vo vztahu k nevykonaniu vysluchu
svedkov L., W., JUDr. O. a JUDr. L., zo zapisnice z pojednavania dha 12. 01. 2023 vyplyva, Ze sud
prvej inStancie nepovazoval vysluch navrhovanych svedkov za hospodarny a uc¢elny, ked’ze skuto¢nosti,
ktoré mali byt tymito dokazmi preukazané, vyplyvaji z uz vykonanych listinnych ddkazov. Odvolaci
sud dodal, Ze std prvej inStancie sice v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, preco tieto dokazy
nevykonal, av§ak zalovanej boli dévody zname, ked’Ze ich vysvetlil po¢as konania. Zaroven konstatoval,
ze zalovana na ich vykonani netrvala, ked’Ze pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania uviedla,
ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Vo vzt'ahu k preukazaniu momentu prijatia pracovnej pozicie
pravnika na oddeleni majetkové pravo JUDr. L. sud prvej inStancie umoznil zalovanej predlozit’ dalSie
dokazy v lehote 30 dni po odro¢eni pojednévania, o neurobila. Dovolaci sud preto uzatvara, ze nie je
opodstatnena namietka dovolatelky o nedostato¢énom odoévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu.

12. Kedze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

13. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

14. Na to, aby dovolaci std mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho



konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend“.

16. Dovolatelka v tejto suvislosti polozila prva pravnu otazku, a to, ¢i ,je vyber konkrétneho
nadbyto¢ného zamestnanca v plnej kompetencii zamestnavatel'a, ktory sam rozhoduje, akym spdsobom
realizuje zmeny tykajice sa organizicie, racionalizicie, resp. efektivnosti prace®. Takto polozenu
dovolaciu otazku (dovolaci sud pritom nevychddzal iba z jej formulacie na konkrétnom riadku dovolania
- porovnaj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 468/2023) nebolo mozné povazovat’
za relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Jej vecnému prejednaniu branilo nesplnenie
podmienky pripustnosti dovolania z dé6vodu, Ze tato otazka poloZena dovolatel’kou nebola otazkou, ktora
by bola klti€ovou pre rozhodnutie v spore a odvolaci stid vyslovne na jej rieSeni nezalozil jeho
rozhodnutie. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze odvolaci sud (zhodne so stidom prvej
inStancie) zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze prijatie iného zamestnanca na novovytvorené miesto s
pracovnou napliou zhodnou pre pracovné miesto zalobkyne, ktorej bola dand vypoved’ z pracovného
pomeru pre nadbyto¢nost, preukazuje neopodstatnenost’ vypovedného ddvodu vo vypovedi danej
zalobkyni. Zalovana potrebovala aj po organizaénej zmene nad’alej zabezpegovat’ plnenie jej uloh v oblasti
majetkového prava v rovnakom rozsahu. Inymi slovami, podstata rozhodnutia bola zalozena préve na
zavere o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nost'ou zalobkyne, teda
v podstate na tom, ze k vyberu nadbyto¢ného zamestnanca zamestnavatelom musi dojst’ v pricinnej
suvislosti s organiza¢nou zmenou.

17. Ako druht pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu dovolatel’ka nastolila otazku, ¢i ,,ma zamestnavatel’ pravo uskuto¢novat’ vyber
nadbyto¢ného zamestnanca pre naplnenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace podla dojednaného druhu prace v pracovnej zmluve uzatvorenej so zamestnancom, alebo je
potrebné pri vybere nadbyto¢ného zamestnanca zohl'adnit’ list pracovného miesta zamestnanca‘.

18. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP
povazoval za podstatné to, ¢i nastolena pravna otazka bola alebo nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

19. Podla rozhodnutia najvyssicho sudu zo 06. 03. 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017 ,ustalena rozhodovacia
prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno =zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Podl'a judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20. Dovolatelka vo vztahu k druhej dovolacej otdzke oznaCila za ustileni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 8Cdo/89/2017 z 28. 03. 2018, ktoré riesilo



Specifick@l pravnu otazku, ¢i zamer (jediného) Iekara zdravotnickeho zariadenia, poskytovatela
zdravotnickej starostlivosti, ktory je pravnickou osobou, vo forme v§eobecnej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti, ukonc¢it’ svoju lekarsku prax (napr. z dévodu zamy$laného odchodu do dochodku), je
zakonnym doévodom skoncenia pracovného pomeru vypovedou s (jedinou) sestrou zdravotnickeho
zariadenia z dovodu jej nadbytoCnosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V dalsom
dovolatel’kou ozna¢enom rozhodnuti z 29. 01. 2009 sp. zn. 3Cdo/33/2008 dovolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na zavere, ze ak riaditelka materskej Skoly rozhodla o zniZzeni poctu miest uliteliek (zruSeni
2 miest uciteliek materskej skoly), je nesporné, ze zalovand (materska Skola) bola opravnena rozhodnut’
o vybere nadbyto¢nej zamestnankyne, t. j. ucitel’ky materskej Skoly, v ktorom pracovnom zaradeni bola
aj zalobkyna. Skon§tatoval, Zze zasadu o vybere nadbyto¢ného zamestnanca je mozné akceptovat’ len v
pripade, Ze doslo k zruSeniu takého miesta (funkcie) alebo urcitého poctu takychto miest, kde niekol’ko
zamestnancov je zaradenych na tom istom (podobnom) pracovnom mieste (v tych istych funkciach). V
judikate R 57/1968 (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cz/215/67) tykajicom sa preskumavania
predpokladov pouzitia vypovedného dovodu podla § 46 ods. 1 pism. c¢) Zak. prace vo vtedy platnom
zneni najvyssi sud uzavrel, ze sud zalozil svoje rozhodnutie na neuplne zistenom skutkovom stave, ked’
nezistoval okolnosti klIi¢ové z hladiska zakladnych podmienok tohto vypovedného dévodu, osobitne
okolnosti rozhodné pre vyklad pojmu ,iné organizatné zmeny“ v suvislosti so smernicami pre
stanovovanie povinnosti ucitelov vysokych §kol. Dovolatelkou oznac¢ené viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky nie st pre posudenie pripustnosti dovolania relevantné, pretoze ich
nemozno povazovat za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

21. Dovolatelka v tejto ¢asti dovolania riadne vymedzila prdvnu otazku, na vyrieSeni ktorej odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze uvedena pravna otdzka nebola
doposial’ v jeho rozhodovacej praxi rieSend, a preto pripustnost’ dovolania posudil podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP a skumal, ¢i dovolatel’ka dovodne odvolaciemu studu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci.

22. V sudenej veci medzi zalovanou ako zamestnavatelom a Zalobkyiiou ako zamestnancom existoval
pracovny pomer dohodnuty pracovnou zmluvou z 28. 09. 2000 s pracovnym zaradenim Zalobkyne ako
nreferent - obchodno-zaviazkové vztahy* s tym, Ze od 01. 09. 2004 na zaklade dohody z 31. 08. 2004 o
zmene obsahu pracovnej zmluvy Zalobkyna vykonavala druh prace vymedzeny ako ,referent pravnych
veci“ a od 01. 06. 2014 prace vo funkeii ,,pravnik - obchodné a majetkové pravo*. Z listinného dokazu -
listu pracovného miesta zalobkyne zo dna 01. 06. 2014 vyhotoveného Zalovanou (¢. 1. 123 sudneho
spisu), oznacené¢ho kodom AL00021 vyplyva, Ze Zalobkyna vykonavala funkciu pravnik - obchodné a
majetkové pravo s popisom jej pracovnych ¢innosti podrobne $pecifikovanych v bode 19 rozsudku studu
prvej inStancie (1/ plnenie pokynov a poskytovanie pomoci a podpory GMOPMP vedicemu oddelenia
obchodné a majetkové pravo podla ich potrieb a poziadaviek, uzka spolupraca s oddeleniami pravneho
useku a odbornymi utvarmi spolo€nosti, 2/ komplexné zabezpeCenie odbornych uloh v majetkovo-
pravnej oblasti: vypracovanie pravnych listov najmid pisomnych vyhotoveni kapnych zmliv na
nehnutelnosti, vecné - nepenazné vklady, zmluvy o vecnom bremene a zmluvy o predkupnom prave,
zalozné zmluvy, darovacie zmluvy, rieSenie restituénych narokov, zabezpecovanie zapisu novych stavieb
v katastri nehnutelnosti po ich realizatnom zamerani, zabezpeCovanie predaja a kipy nehnutelnosti a
vykon s tym suvisiacej agendy na zaklade poziadaviek vedenia spolo¢nosti, vypracovavanie stanovisk k
novym projektom stavieb v uzivani USSK, 3/ zastupovanie spolo¢nosti pri stavebnych konaniach a
vyjadrovani sa k projektovej dokumentacii v oblasti investicnej vystavby, 4/ zastupovanie spolocnosti v
pravnych zélezitostiach vo vztahu k stidom, organom S§tatnej spravy, miestnej samospravy, organom
¢innym v trestnom konani ako aj vo€i fyzickym a pravnickym osobam). Rozhodnutie zamestnavatel'a o
organizacnej zmene pre pravny usek zo 14. 03. 2016 predstavovalo néavrat k organiza¢nej schéme
pravneho useku spred 01. 07. 2012, dokedy boli oddelenie majetkového prava a oddelenie obchodného
prava samostatnymi oddeleniami. K ich zli¢eniu a vzniku oddelenia Obchodné a majetkové pravo doslo
01. 07. 2012. Nebolo sporné tvrdenie Zalobkyne, ze pred 01. 07. 2012 pracovali na oddeleni
majetkového prava JUDr. S. a zalobkyfia a na oddeleni obchodného prava Mgr. Y., JUDr. K. a JUDr.

L.. Ani po zli€eni oddeleni majetkového prava a obchodného prava do jedného oddelenia dia 01. 07.
2012 sa pracovné naplne zamestnancov zli¢eného oddelenia nezmenili, t. j. pracovna napli JUDr. S. a



zalobkyne sa tykala tloh v majetkovo-pravnej oblasti a pracovna napli Mgr. Y., JUDr. K. a JUDr. L. sa
tykala iba korporétnej agendy. Ulohy v majetkovo-pravnej oblasti na pravnom useku v obdobi pred 01.
07. 2012, po 01. 07. 2012, do 01. 04. 2016 a po 01. 04. 2016 zabezpecovali vzdy dve zamestnankyne.
Sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim - porovnanim organiza¢nej schémy pravneho useku pred a
po rozhodnuti Zalovanej o organiza¢nej zmene a porovnanim pracovnej naplne zamestnancov pravneho
useku dospel k zaveru, Ze prijatie iného zamestnanca na novovytvorené miesto s pracovnou napliou
zhodnou s pracovnou napliiou Zalobkyne, ktorej bola dand vypoved pre nadbyto€nost, preukazuji
neopodstatnenost’ vypovedného dévodu vo vypovedi danej zalobkyni. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie uzavrel, ze medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne niet pricinnej
suvislosti. Wchadzajic predovsetkym z obsahu listov pracovnych miest pred a po zmene konstatoval,
ze zalobkyna sa nestala nadbyto¢nou (z hladiska svojej vecnej naplne), ked’Zze Zalovana druh prace
zalobkyne dojednany pracovnou zmluvou (jej pracovnu ¢innost) nad’alej potrebovala v rovnakom
rozsahu. Zalovana zalobkyfu nahradila inou zamestnankyiiou (JUDr. L.), ktora vykonavala po
organizacnej zmene Uplne rovnaku ¢innost’ ako zalobkyna pred zmenou, no do prijatia rozhodnutia o
organizacnej zmene tato zamestnankyna vykonavala iny druh ¢innosti.

23. Dovolaci sud zastdva nazor, Ze samotnd zmena organizatného usporiadania realizovana
zamestnavatelom nemoze byt podkladom pre skoncenie pracovného pomeru § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace, ak z hladiska faktickej, resp. vecnej ndplne nie je druh prace zamestnanca pre
zamestnavatela nadbytocny. Nemozno hovorit o nadbyto¢nosti zalobkyne, ak ¢innost’ tykajuca sa
zabezpecovania tloh v oblasti majetkového prava bola a aj po organizaénej zmene ostala pre zalovant
potrebnd. V ramci posudzovania, ¢i boli splnené vsetky zdkonom vyzadované predpoklady vypovedného
dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je potrebné¢ vychddzat' nielen z druhu prace
dojednaného v pracovnej zmluve uzatvorenej so zamestnancom, ale aj zo skuto¢ne zamestnancom
vykonavanej konkrétnej prace, teda vecnej naplne jeho pracovnej ¢innosti. Pokial’ stidy nizSich inStancii
v procese zistovania pri¢innej stvislosti medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nost'ou zalobkyne brali
zretel’ na obsah listov pracovnych miest jednotlivych zamestnancov (ktorymi Zalovana presnejsie urcila
ich pracovnu napli), postupovali spravne.

24. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvyS$$ia stidna autorita tato otdzku vyriesil, ¢) uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

26. Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dovodu dovolatel’ka formulovala pravnu otazku nasledovne:
»Je podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace podmienkou platnosti vypovede ponuka pracovného miesta,
ktoré v ¢ase dorucenia vypovede zamestnancovi, respektive v €ase realizdcie ponukovej povinnosti voci
zamestnancovi, eSte neexistovalo?. Pri takomto vymedzeni pravnej otazky dovolaci sud konstatuje, ze
odvolaci std ju riesil, ale opdt nebola pre jeho rozhodnutie rozhodujuca. Aj s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu k druhej pravnej otazke sa ziada poznamenat, ze podstatnym v spore bolo
zistenie sudov niz§ich inStancii, Ze medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne niet
pricinnej suvislosti. Rozhodnutie Zalovanej o organizacnej zmene preto nemohlo byt podkladom pre
skoncenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Po prijati
takéhoto zaveru je uz druhoradé rieSit pravnu otazku tykajicu sa splnenia ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a. Zaver stidov niz§ich inStancii, Ze Zalovana si riadne nesplnila ponukovi povinnost’ voci
zalobkyni nebol primarny dovod, pre ktory sud zalobe vyhovel. Dovolatelkou nastolena tretia pravna
otazka ma v danom pripade (len) akademickt povahu, priCom cielom konania pred dovolacim stidom je
poskytnit’ dotknutej strane realnu ochranu jej prava, nie riesit’ teoretické otazky.



27. V kontexte uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné,
ale nie je dovodné, pretoze nezistil porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces. Dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP (druha pravna otazka) nie je dovodné, pretoze neopodstatnene smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP (prva a tretia pravna otazka) nie je pripustné, nakolko
dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dévodom na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na nedovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (druha pravna otdzka), ale dovolaci sud dovolanie zamietol ako
celok podla § 448 CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspesna zalobkyiia, ktorej vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sud jej preto voci zalovanej priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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