Najvyssi sud 3 To 19/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na verejnom zasadnuti v Bratislave 24. novembra 2010 v trestnej veci obzalovaného
RSDr. V. P., CSc., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.), o odvolani, ktoré podal obzalovany proti

rozsudku Krajského stdu v Ziline z 11. novembra 2005, sp. zn. 4T 5/2002, takto
rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. por.) zr us$ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku
0 nahrade skody.

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por.

obzalovany RSDr. V. P., CSc.,

saodsudzuje

podla § 250 ods. 4 Tr. zak. (v zneni ¢innom do 31. augusta 1999), s pouzitim § 40 ods. 1

Tr. zak., na trest odiatia slobody na 2 (dva) roky.
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Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zék., sa vykon trestu

podmienecne odklada a urcuje sa skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. poskodend akciova spolo¢nost D.D.
(v likvidacii) s narokom na nahradu skody sa odkazuje na konanie o obcianskopravnych

veciach.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ako sudu prvého stupia z 11. novembra 2005,
sp. zn. 4T 5/2002, obzalovany V. P. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (v zneni u¢innom do 31. augusta 1999) v podstate

na tom skutkovom zaklade, ze

ako predseda dozornej rady akciovej spolo¢nosti (a.s.) D.D. (D.) a zaroven spolo¢nik
a Statutar spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) R.S. (R.) na zasadnuti dozornej rady D.
27. augusta 1996 hlasoval za schvalenie ¢erpania iveru 80 milionov slovenskych korun (Sk)
od A. (l.), na financovaniec modernizacie a rekon$trukcie v sume 30 milionov SK a prace

spojené s vystavbou rodinnych domov v sume 50 miliénov Sk;

zmluva o tvere v tejto sume medzi D. a l. bola uzavreta 28. augusta 1996 a tver bol
Cerpany 30. augusta 1996 tak, ze D. zaplatila firme R. 80 milionov Sk na zaklade predfakttr
potvrdenych jeho podpisom ako riaditel'a uvedenej firmy, hoci vedel, Ze prace, za ktoré D.

zaplatila, tato firma nevykonala a ani sa vykonavat’ tieto nebudu;

ztejto sumy 79572432 Sk 3. septembra 1996 zfirmy R. previedol
na A.A. (A.) ako zalohu na nakup cennych papierov D. pre R. na zaklade komisionarskej
zmluvy o obstarani nakupu cennych papierov uzavretej 30. augusta 1996 medzi obidvomi

uvedenymi firmami;

tym na Skodu D. obohatil R. a tejto spdsobil skodu 79 572 432 Sk.
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Obzalovanému krajsky sud za to ulozil podla § 258 ods. 4 Tr. zak. trest odiatia
slobody na 5 rokov, podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. tohto na vykon trestu zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny, pricom zaroven podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému
uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenej D. v likvidacii Skodu vo vyske 79 572 432 Sk a podl'a
§ 229 ods. 2 Tr. por. poskodena D. v likvidacii so zvySkom svojho ndroku na ndhradu Skody

bola odkazana na konanie 0 ob¢ianskopravnych veciach.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie obzalovany, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku a svojho oslobodenia spod obzaloby podla § 226 pism. c/

Tr. por.

Obzalovany v odvolani vytykal doterajSiemu konaniu znaéné nedostatky,
ale podstatou podaného opravného prostriedku bolo tvrdenie, ze skutkova podstata trestného
¢inu podvodu nebola jeho konanim naplnend, ze ziadna Skoda poSkodenej D. Vv konani
obzalovaného nevznikla, Ze tento neuviedol poSkodent stranu do omylu a ziadnym sposobom

sa neobohatil.

Podl'a nazoru obzalovaného pri celej zistenej transakcii iSlo vyluéne o obchodno-
pravny vztah medzi firmami D. a R., pricom rieSenie tejto situdcie prostriedkami trestného

prava oznacil za nelegélne.

Podl'a néazoru vyjadreného odvolatelom poSkodenou stranou nie je D.,

ale I. a z toho doévodu je chybny tiez vyrok o nahrade skody v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v intenciach § 564 ods. 4 teraz u¢inného Trestného
poriadku (zédk. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) primarne konStatoval,
ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.), Ze nezistil dovod na rozhodnutie v zmysle
§ 253 ods. 1 Tr. por., apreto podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskiimal zikonnost
a odoévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku i spravnost postupu konania, ktoré tomuto
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na mozné chyby odvolanim nevytykané, pricom dospel
k zaveru, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav, tento spravne pravne

kvalifikoval, avsak vzhladom na odstup Casu je potrebnd korekcia vyroku o treste atiez

0 nahrade skody.
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Krajsky sud vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého zistil skutkovy stav uvedeny
vo vyroku jeho rozsudku. Svoje zavery tykajuce sa skutkového stavu oprel o legadlnym
sposobom vykonané dokazovanie. Odvolaci siid v tomto smere nezistil dovod na zruSenie

napadnutého rozsudku, resp. nezistil dovod na doplnenie dokazovania.

Krajsky sud v odovodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku vylozil, ktoré
skutoCnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto¢nosti poklada so zretelom na vysledky dokazovania za vyluc¢ent a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov; je tiez zrejmy postoj sudu

k obhajobe obzalovaného.

Najvyssi sud si tieto zavery krajského sudu osvojuje a v podrobnostiach na ne

poukazuje.

K uvedenému skutkovému stavu je potrebné uviest’, ze nie je mozné prijat’ obhajobu
obzalované¢ho o obchodno-pravnom charaktere celej transakcie. Je nesporné, Ze obzalovany
zat'azil dlhom firmu D., lebo tato bola povinna splacat’ pozicku, ktora si za jeho aktivneho
pri¢inenia vybrala od I.. Pozi¢ané peniaze neboli pouzité na vopred uvazovany ucel, ale boli
V podstate len predisponované na firmu R., ktorej spolo¢nikom a konatel'om bol prave
obzalovany. Uvedenie D. do omylu samotnym obzalovanym, resp. vyuzitie omylu tohto
poskodeného bolo vykonané priamo obzalovanym ako zodpovednym cinitel'om tiez firmy R..
Tento dal vystavit' tzv. krycie doklady, aby platby D. v prospech firmy R. sa javili ako
legalne, pricom iSlo o platby za prace, ktoré neboli vobec vykonané, resp. ani v budicnosti sa

neuvazovalo o ich uskuto¢neni.

Obzalovany ako zodpovedny c¢initel’ firmy R. potom s takto neopravnene ziskanymi
financiami manipuloval d’alej tak, Ze skoro celd sumu uveru previedol na firmu A.
S poverenim, aby zakupila cenné papiere D.. Z celého tohto konania je zrejmad snaha
obzalovaného prostrednictvom penazi ziskanych z tiveru, ktory zatazoval D., ziskat’ zdsadny

vplyv prave vo firme D., a to prvotne v prospech firmy R., ktorti ovladal.

Vsetky tieto okolnosti, najmi falo$né disponovanie penazi D. na firmu R. dava zaklad
pre konstatovanie, Ze v danom pripade neslo o obchodno-pravny vztah, ale o vztah, ktory je

postihovany predpismi trestnopravnymi. Obzalovany totiz na Skodu cudzieho majetku seba
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alebo iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, pricom spdsobil tak na cudzom majetku

Skodu vel’kého rozsahu.

Obzalovany sice tiez v D. zaujimal vyznamné miesto vo vedeni, priCom jeho
evidentnou snahou bolo ovladnutie danej firmy vo forme nakupu jej cennych papierov, avSak
za financie, ktoré zat'azovali prave D.. V tomto rozsahu D. ako pravnicka osoba utrpela
Skodu, ked’Ze na nej zostala povinnost’ |. vratit’ poskytnutu p6zi¢ku. ObZalovany obohatil seba
ako spolo¢nika firmy R., resp. aj iného (d’al$i Gi¢astnici firmy R.), a preto posudenie tohto
skutkového stavu ako trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (v zneni

uc¢innom do 31. augusta 1999) je plne legalne.

Obhajobu obzalované¢ho v tomto smere nebolo mozné prijat, ked’Zze tdto obsahovala
cely komplex rozpornych tvrdeni, ktoré sa len snazili prezentovanim obchodno-pravnych
predpisov zahmlit’ zisteny skutkovy stav; trestnopravny charakter konania obzalované¢ho vsak
tieto okolnosti nemdézu zakryt. Rovnako tak nebolo mozné akceptovat namietky
obZalovaného proti doterajSiemu postupu konania, ked’Ze doSlo k legdlnemu procesu, resp.

urcité pochybenia najmé v pripravnom konani boli v d’alSom postupe konvalidované.

V zadmeroch sledovanych odvolanim teda toto nie je mozné povazovat’ za relevantné,
ato pokial' ide o vyrok o vine obzalovaného; odvolanie je vSak opodstatnené, pokial ide

0 d’alsie vyroky napadnutého rozsudku.

Predmetny trestny c¢in podvodu bol obzalovanym spachany vroku 1996, teda
pred viac ako 14 rokmi. Prave tento Casovy odstup od spachania deliktu po pravoplatné
skonCenie trestného stihania bol dovodom pre rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit’
vV oddelitel'nom vyroku o treste napadnuty rozsudok; kedze boli splnené podmienky
stanovené v § 259 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud mohol vo veci v tejto parcialnej otazke sdm

rozhodnut’.

Bolo potrebné skimat’ stupen spolocenskej nebezpecnosti predmetného trestného ¢inu,
teda najméd vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spdsob vykonania ¢inu
ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, osobu pachatela, mieru jeho
zavinenia a jeho pohnutky. Nie je sporné, ze trestnym ¢inom obzalovaného bola spdsobena

iného subjektu Skoda velkého rozsahu; bolo vSak potrebné tiez konStatovat’, ze obzalovany
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od spachania tohto deliktu nebol trestnopravne postihnuty za iny trestny ¢in. Medzi okolnosti
pripadu treba jednozna¢ne zaradit' spominany dlhy ¢asovy odstup od spachania trestného
¢inu, pricom nebolo zistené osobné zavinenie obZalovaného na tomto stave; tento bol

vyvolany rozsiahlost'ou celého pripadu a jeho zna¢nou pravnou komplikovanost'ou.

Judikatira Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, ale tiez Ustavného sudu Slovenskej
republiky a dalsich vSeobecnych sudov, vychadzajic z prislusnych medzinarodnych
dohovorov, ktorym je aj Slovenska republika viazand, v pripadoch dlhsie trvajaceho trestného
stihania na tato skutoCnost reaguje miernejSim postihom péchatela trestného ¢inu. Tuto
okolnost’ je potrebné zohl'adnit’ pri urceni stupna spolocenskej nebezpecnosti posudzovaného
deliktu, apreto Vvrozhodovanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze potrestanie
obzalovaného v takom rozsahu, ako to urcil sud prvého stupna, by bolo neprimerane prisne.
Casovy odstup od spachania deliktu a osobné pomery pachatel’a napiiiaju okolnosti uvedené

v § 40 ods. 1 Tr. zak., a preto v tomto smere pristupil k rozhodnutiu o treste.

Trest wuloZzeny sidom prvého stupna zdneSného pohladu sa preto javi
ako neprimerany, ¢o je dovod na zrusenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste (§ 258

ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.); je potrebné konstatovat’, ze ide o oddeliteI'nt ¢ast’ rozsudku.

Najvyssi sud tiez dospel k zaveru, ze nemozno brat za spradvne rozhodnutie
0 uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody. Krajsky sud bez Specifického
dokazovania uznal narok poskodenej D. a zaviazal obZalovaného k ndhrade Skody prakticky
v celom rozsahu. D. vS8ak medzitym ako firma vos$la do likvidacie, a preto vyjasnenie
majetkovych pomerov vtejto firme je nejasné, najmd ked’ absentuje dokazovanie
V nazna¢enom smere. Presné zistenie vysky sposobenej Skody si vyzaduje osobitné Specifické
dokazovanie, ktoré presahuje rdmec potrieb trestného konania, a preto vznikol d’al§i dovod
na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku

0 nahrade skody.

KedZe boli splnené podmienky stanovené v § 259 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid sam
vo veci rozhodol tak, Ze nahradil zrusené vyroky rozsudku sudu prvého stupiia vlastnym

rezultatom.
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Obzalovanému podla § 250 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak., bol preto
uloZeny trest odnatia slobody na dva roky; tento trest zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam

a spominanym okolnostiam pripadu.

-----

celého doterajSicho konania, odvolaci stid vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil,

lebo dospel k zaveru, ze ucel trestu sa dosiahne aj bez jeho vykonu.

Podrla § 59 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud urcil obZalovanému skiSobnt dobu na tri roky,

ktort povazuje za primeranu.

Zaroven podla § 229 ods. 1 Tr. por. poskodenu firmu D. sjej narokom

na nahradu Skody odkdazal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



