Najvyssi sad

Slovenskej 5 Tdo 18/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvinené¢ho P. L. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do
1. januara 2006 a iné¢ prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. juna 2010
v Bratislave dovolanie obvineného P. L. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 21. maja

2009, sp. zn. 6To 20/09 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. L.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 15. janudra 2009, sp. zn. 4T 59/2006, bol
obvineny P. L. uznany za vinného ztrestného C¢inu ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v stibehu s trestnym ¢inom nasilia proti skupine obyvatel'ov
aproti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zdk., v obidvoch pripadoch ucinného

do 1. janudra 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

dina 5. decembra 2005 asi o0 12.00 hod. na prvom poschodi obytného domu na U.
sa vyhrazal zabitim P. H. a pri vzdjomnom napddani viackrat udrel P. H. pastami po hlave,
prevliekol mu cez hlavu vetrovku, zhodil ho na zem, priCom sa obaja skottl'ali dole schodmi
na prizemie, kde P. H. eSte viackrat udrel kablom po hlave a pleci, ¢im mu spdsobil zranenie,
ato otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice, mnohopocetné pomliazdenia hlavy v oblasti
zéhlavia a Cela, pohmozdenie krku a chrbtovej strany hrudnika, oboch lakt'ov a chrbtov ruk,
¢o si vyziadalo lieenie a praceneschopnost’ od 5. decembra 2005 do 31. decembra 2005

vratane hospitalizécie, ktora trvala od 5. decembra 2005 do 7. decembra 2005.
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Okresny sud ho za to odsudil podl'a § 221 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
u¢inného do 1. janudra 2006 (dalej len Tr. zak.) k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozil na skuSobnt dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost nahradit
poskodenym Skodu, ato V. vo vyske 61,48 Eur aP. H. vo vyske 1 575,88 Eur, pri¢om
poskodeného P. H. podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu skody odkézal

na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21. mdja 2009, sp. zn. 6To 20/09, podla § 319

Tr. por. odvolanie obvineného P. L. zamietol.

Proti vyS$Sie citovanému uzneseniu krajského sidu podal obvineny P. L.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom obvineny P. L. uplatnil dovolacie dévody podl'a

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Naplnenie uvedenych dovolacich dovodov videl obvineny P. L. vtom,
7e okresny a krajsky sud nespravne zistili skutkovy stav, ked’ okresny sid bez akéhokol'vek
logického vysvetlenia zhrnul, Ze vypovede svedkov F. L. a G. L. st nepravdivé a krajsky sud

ako sud odvolaci sa s tymto pravnym nazorom stotoznil.

V odévodneni podaného dovolania obvineny P. L. d’alej podrobne rozoberal jednotlivé
dokazy aznich vyplyvajice hodnotenie, pricom dospel k zaveru, Ze jeho vina nebola

preukazana.

V neposlednom rade argumentoval aj tym, ze okresny sud neakceptoval jeho navrhy

na doplnenie dokazovania pribratim znalca z odboru neuroldgie a vykonanim rekonstrukcie.

Vzhladom na uvedené obvineny P. L. navrhol, aby najvy$§i sid v zmysle
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zdkona a podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuté uznesenie Krajského sidu v PreSove z 21. méja 2009, sp. zn. 6To 20/2009,
ako aj rozsudok Okresného sudu Poprad z 15. januara 2009, sp. zn. 4T 59/2006,

a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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K podanému dovolaniu obvineného P. L. sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratiry v Poprade, ktord povazovala rozhodnutia siidov za spravne a zékonné, a z tohto

dovodu dovolanie obvineného P. L. za neddvodné.

Navrhla preto, aby dovolaci siud dovolanie obvineného P. L. ako nedovodné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Zze nie je splneny dovod

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom

uvedené.

Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméZe skumat’ a menit’

(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ).

Obvineny P. L. si uplatnil dovolaci doévod podla § 371 pism. ¢/ Tr. por.,
ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a podla § 371 pism. i/ Tr. por.,
ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, spravnost

a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit.

Vykladom vysSie uvedené¢ho zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zéveru, a to, Zze dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Preto pri
posudzovani  oprdvnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho ddévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
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Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz uréené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sadmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdZe dovolaci sid dopiiiat’ ani

napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zdkone. Len  opacny pripad odovodiuje naplnenie  dovolaciecho  dovodu

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Rovnako tomu tak je aj v pripade ndmietok obvinené¢ho P. L., ktoré podl'a jeho nazoru
zakladaju dévod dovolania podla § 371 pism. ¢/ Tr. por. Aj vtomto smere je potrebné
povedat’, Ze v podstate aj tieto namietky sa dotykaju len skutkovych zisteni, priCom v tomto
pripade je nutné zdoraznit’, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom

na ich rozhodnutie.

Z tohto potom vyplyva, ze je na uvahe sudu, v akom rozsahu vykona dokazovanie,
a ¢i akceptuje nejaky navrh procesnej strany na doplnenie dokazovania, vzdy vSak musi
dokazovanie smerovat’ k zisteniu skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
k ¢omu napokon smerovalo aj dokazovanie sudov konajicich aj vtomto posudzovanom

pripade.

Treba navySe dodat, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi
skutotne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho ddvodu

podla § 371 Tr. por.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce doévody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré¢ je potrebné odmietnut

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Dovolacie namietky obvineného P. L. sa vobec nedotykali porusenia prava
na obhajobu, resp. pravneho posudenia zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne

spochybniovali skutkové zdvery stidov prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’
doévodmi dovolania podla § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., dovolanie obvineného P. L. odmietol
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 10. juna 2010
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vypracovania: Eva Poldkova



