5 Cdo 67/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej,
v pravnej veci zalobcu J. K., byvajuceho v B., zastipené¢ho JUDr. R. F., advokitom v B.,
proti zalovanému R. B., §.p. B., ICO: X. za u¢asti vedlajsej u¢astni¢ky na strane zalovaného
S. P. B., o zaplatenie 1 215,39 eur (36 615,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7 C 148/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 9. januara 2008, sp. zn. 16 Co 256/2007, takto
rozhodol:

Dovolanie Zalobcu zamiet a.

Zalovanému a vedl'ajSej Ucastnicke na strane Zalovaného nahradu trov dovolacieho

konania nepriznava.
Odé6vodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z23. jila 2007 & k. 7 C 148/2004—54
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 7 323,-- Sk spolu s 12,5 % trokom z omeSkania
pocitanym od 1.10.2003 az do zaplatenia, sumu 7 323,-- Sk spolu s 12,5 % urokom
z omeSkania pocitanym od 1.11.2003 az do zaplatenia, sumu 7 323,-- Sk spolu

s 12,5 % urokom z omes$kania pocitanym od 1.12.2003 az do zaplatenia, sumu 7 323,-- Sk
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spolu s 12,5 % urokom z omeskania pocitanym od 1.1.2004 az do zaplatenia, sumu
7 323,-- Sk spolu s 12,5% trokom z omeSkania pocitanym od 1.2.2004 az do zaplatenia,
vietko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovaného zaviazal zaplatit’ na Gdet
Okresného sidu Ziar nad Hronom sumu 1 830,-- Sk titulom sudneho poplatku v lehote
3 dni od préavoplatnosti rozsudku a zalobcovi zaplatit’ trovy konania vo vyske 15 312,-- Sk,
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Bol toho
nazoru, ze zalobou uplatneny narok je narokom na nahradu Skody z dévodu choroby
z povolania, nakol’ko aj strata na pravdepodobnom zarobku je stratou na zarobku podla § 198
ods. I pism. a/ zdk. ¢. 311/2001 Z.z. Toto ustanovenie, podl'a nazoru sudu prvého stupna,
musi byt vykladané tak, aby jeho vyklad a pouzitie bolo v sulade so zmyslom a c¢elom cele;j
zékonnej upravy odSkodnovania chordb z povolania. Povazoval za nepochybné, Ze Stat
prostrednictvom tejto pravnej Upravy plni svoj zavdzok voci zamestnancom, ktorym musi
garantovat’ rovnocenné postavenie a zaobchadzanie ako zdravym zamestnancom, nakolko je
vo verejnom zaujme, aby bola vykonavana aj praca rizikova, pri ktorej je zvysené riziko
ochorenia. Zamestnanec, ktory takuto pravu vykonava, je vo zvySenej miere pravne chraneny
a $§tat ma pravnu povinnost’ prostrednictvom pravnej upravy zabezpecit mu moznost’ nahrady
Skody, pokial tato vznikne. Zakon priamo nevypocitava vSetky pripady zodpovednosti,
ale urcuje kritéria, podla ktorych sud urcuje, ¢i ide o zodpovednost’ zamestnavatel'a a o narok
zamestnanca, alebo nie. Mal za to, ze zalobcovi vznikla Skoda a narok na jej nahradu diiom
1.8.2003, kedy mohol nastapit’ do prace, keby netrpel chorobou z povolania, ¢im bola dan4 aj
pri¢innd suvislost medzi vznikom Skody a chorobou z povolania. Za zarobok pred vznikom
Skody bolo potom potrebné uznat’ pravdepodobny zarobok, ktory by zalobca dosiahol a ktory
bol Zalobcom uplatneny vo vyske priemeru podla predlozeného potvrdenia. Vyska
pravdepodobného zéarobku nebola ucastnikmi namietand a ani spochybnend, preto sa sud
prvého stupna uspokojil s potvrdenim zamestnavatel'a, podla ktorého by sa pravdepodobny
zarobok pohyboval v rozmedzi od 43,-- Sk za hodinu po 95,-- Sk za hodinu. Zalobca uplatnil
sumu 70,-- Sk za hodinu, ¢omu pri fonde pracovného ¢asu 2 088 hodin roc¢ne, teda 174 hodin
mesaéne, zodpovedd suma priemerného mesacného zarobku 12 180,-- Sk. Ciastocny
invalidny déchodok Zalobca poberal vo vyske 4 857,-- Sk mesacne. Strata na zarobku teda
vznikla vo vyske 12 180 — 4 857 = 7 323,-- Sk mesacne v mesiacoch august, september,
oktober, november, december roku 2003. Sud prvého stupnia priznal zalobcovi i uroky
z omeSkania podla § 1 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z.z. v platnom zneni v spojitosti s § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného a vedlajSej ucastnicky
na strane Zalovaného rozsudkom z 9. januara 2008 sp. zn. 16 Co 256/2007 rozsudok
okresného sidu zmenil tak, Ze zalobu o zaplatenie 36 615,-- Sk spolu s rokmi z omeskania
vo vySke 12,5 % rofne od splatnosti jednotlivych splatok do zaplatenia, zamietol.
Zalovanému a vedlajSej ucastnicke na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.
Zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozend povinnost
zaplatit’ na i¢et Okresného stidu Ziar nad Hronom sudny poplatok vo vyske 1 830,-- Sk.
Odvolaci sud povazoval za spravne skutkové zistenia prvostupfiového sudu, z ktorych sam
pri posudeni veci vychadzal. Na pojednavani dina 9.1.2008 vypocul zalobcu ako ucastnika
konania, za i¢elom objasnenia a spresnenia jeho skutkového tvrdenia v tom smere, preco si
hl'adal pracu prave v spolocnosti C. B, s.r.0., akd praca mu bola u tejto spolocnosti ponikana
a pre¢o sa domnieva, Ze prave po skonéeni jeho posledného pracovného pomeru u U. V. S. B.
mu vznikol ndrok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. V
konani pred prvostupiiovym sudom bolo zistené, ze zalobca nastupil pracovat’ do R. B., §.p.,
B., zavod B. vméji roku X., pracoval na rizikovom pracovisku v podzemi ako bansky
robotnik, pomocny lamag, lamac¢ predak. V roku X. bol vyradeny z podzemia na povrch, kde
vykonaval prace v bytovej udrzbe zavodu R. B. B. az do skon¢enia pracovné¢ho pomeru X..
Pracovny pomer zalobcu u zalovaného skoncil X. dohodou z organiza¢nych dovodov. U
zalobcu bola zistena choroba z povolania silicosis pulmonum simplex s kombinovanou
ventilaénou poruchou stredne t'azkého stupnia. V obdobi, ked’ bola zistena u zalobcu choroba
z povolania bol Zalobca zamestnany uU. V. S. B., kde jeho pracovny pomer skonéil
vypovedou zo strany zamestnavatel'a z dovodu organiza¢nych zmien podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace ku ditu X. Od 1.11.2002 do 31.7.2003 bol Zalobca evidovany na O. U. P.
B. ako uchadza¢ o zamestnanie. Dina 7.7.2003 absolvoval Zzalobca vstupnu lekdrsku
prehliadku v suvislosti so ziadostou o prijatie do zamestnania u spolo¢nosti C. B., s.r.o. Na
potvrdeni lekarky o vstupnej lekarskej prehliadke nie je uvedena profesia, na ktoru sa zalobca
hlasil do zamestnania, ale vysledok prehliadky znel: ,,z titulu choroby z povolania Dg.
Silikéza nemozZe pracovat’ vo vyskach, v podzemi a prasnom prostredi®. Nasledujtci den
8.7.2003 oznamil konatel' spoloc¢nosti C. B., s.r.o. Zalobcovi, ze na zaklade vysledkov
lekarskej prehliadky nie je tato spolo¢nost’ schopné poskytnut’ zalobcovi pracovné zaradenie
zodpovedajuce jeho zdravotnému stavu. V konani spolo¢nost’” C. B., s.r.o0., oznamila, ze
v ¢ase, ked’ sa Zalobca uchadzal o zamestnanie, mala firma volné miesta pre pracovnikov
v podzemi pri praci na kanalizatnom zberaci, GspeSny ziadatel mohol nastipit’ od augusta

2003 do pracovného pomeru na dobu urciti do ukoncenia stavby do oktobra 2004. Na thto
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pracu bol prijaty V. A. a pracovnici na tychto pracovnych poziciach boli odmenovani za pracu
sadzbou 43 Sk/hod. + pohybliva zlozka do 120 %. Zo zapisnice o rokovani spisanej S. P.,
pobocka Z. dita 12.11.2002 vyplynulo, Ze Zalobca bol &iastoéne invalidnym zo vieobecnych
pri¢in v obdobi od 10.7.1995 do 28.5.2002. Dna 3.9.2002 poziadal zalobca o c¢iastocny
invalidny déchodok nésledkom choroby z povolania, ktord bola uznana spitne od 28.5.2002.
Zaver po vySetreni posudkovej komisie bol, Zze zalobca je schopny vykondvat’ I'ahSiu pracu,
fyzicky a psychicky nendrocna v suchom, teplom prostredi ako informator, denny vratnik,
vodi¢ osobného automobilu s &asovymi ulavami v rozsahu uvizku 6 hodin. Ciastocny
invalidny déchodok bol zalobcovi priznany od augusta 2003 vo vyske 4 857,-- Sk. Pocas
doby evidencie na urade prace poberal zalobca podporu v nezamestnanosti. Po skonceni
evidencie okrem c¢iastocného invalidného dochodku iny prijem nemal. Od X. je Zalobca
starobny dochodca. Odvolaci sud zaujal pravny nazor, Ze medzi Zalobcom a zZalovanym
existoval pracovnopravny vztah zalozeny pracovnou zmluvou. Vznik Skody spéjal zalobca so
zistenim choroby z povolania. Chorobou z povolania je choroba, vznikajica nepriaznivym
posobenim chemickych, fyzikalnych, biologickych alebo inych skodlivych vplyvov prace
a pracovného prostredia na zamestnanca za podmienok uvedenych v zozname chordb z
povolania pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim. Za Skodu sposobent
zamestnancovi chorobou z povolania zodpovedd zamestnavatel, u ktorého zamestnanec
pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika
choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Vyplyva to z § 195 ods. 4 Zakonnika prace ¢. 311
/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2003. Prvostupiiovy stud preto posudil uplatneny narok
podl'a zodpovedajuceho a spravneho pravneho predpisu, ktory vSak nespravne vylozil.
Zalovany ako byvaly zamestnavatel' Zalobcu svoju zodpovednost’ za $kodu, ktora by mohla
zalobcovi vzniknut' v dosledku zistenej choroby z povolania, neodmietal. Vyplyvalo to z jeho
vyjadreni v suidnom spore ako aj z tej skutocnosti, ze zalobcu odskodnil sumou 64 800,-- Sk
z titulu st'azenia spoloc¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania podl'a bodového
ohodnotenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia, vypracovaného Nemocnicou s p.
F.D. R. B. z X.. Ndhrada za stratu na zdrobku po skonceni praceneschopnosti je samostatny
ciastkovy narok na nahradu skody, ktora vznikla v désledku choroby z povolania. Aby sud
mohol tento néarok poskodenému zamestnancovi prisudit, musi byt predovSetkym
preukédzang, Ze Skoda vznikla, a Ze vznikla prave v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania
amusi byt zistena jej vySka. Zalobca spajal okamih  vzniku  $kody
so skonc¢enim pracovného pomeru u posledného zamestnavatel'a a uplynutim podpornej doby,

pocas ktorej bol zabezpeceny uradom prace vyplacanim podpory v nezamestnanosti.
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Skutoc¢nost, Ze po skonceni posledného pracovného pomeru Zzalobcu z organiza¢nych
dévodov a nie v suvislosti so zistenou chorobou z povolania, zalobcovi ,,nikto ni¢ nevyplaca®,
nebola podl'a odvolacieho sudu zapri¢inena tym, Ze Zalobca trpi chorobou z povolania, ale
tym, Ze Zalobcovi narok na nadhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
v dosledku choroby z povolania a podla § 198 ods. 1 pism. a/ Zékonnika prace voci
zalovanému nevznikol. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v konani o odSkodnenie choroby
z povolania méa zalobca (poSkodeny zamestnanec) procesni povinnost tvrdit’ a nasledne
preukazat’ (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.) vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca dokazné bremeno v tomto
smere neuniesol. Ak je Uc¢elom ndhrady za stratu na zarobku poskytnit’ poskodenému
zamestnancovi primerané¢ odSkodnenie za to, Ze nemdze (pre postihnutie chorobou
z povolania) dosiahnut’ taky zarobok, aky mal pred poskodenim zdravia, méze byt podla
§ 198 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace v spojeni s § 201 Zakonnika prace nahradena len taka
strata na zarobku, ktord vznikla preto, ze pracovnd schopnost’ zamestnanca bola nasledkom
choroby z povolania zniZena (obmedzend) alebo zanikla a nie akakol'vek strata na zarobku,
napr. v dosledku straty zamestnania z organiza¢nych dovodov. V ramci ndhrady straty
na zarobku nie je mozné odskodnit’ ani zniZenie prijmu poSkodeného zamestnanca v dosledku
nezamestnanosti. Zalobca v konani tvrdil, Zze si hladal zamestnanie u viacerych
zamestnavatelov, ale jedine spolo¢nost’ C. B., s.r.0., mu ponukla zamestnanie, u ktorej vSak
nebol do prace prijaty len z dovodu, Ze trpi chorobou z povolania. Podla rozsudku
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 10.septembra 2002 sp. zn. 2 Cdo 32/02
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 2/2004 pod ¢. 29, narok na ndhradu za stratu na zarobku po skoceni pracovne;j
neschopnosti mé poskodeny aj v pripade, ak v case vzniku Skody nebol zamestnany
a nedosahoval Ziadny zarobok, resp. iny prijem nahradzujlci zarobok, ale poberal len podporu
v nezamestnanosti. Poskodeny v takomto pripade musi preukazat’, ze po skonceni pracovnej
neschopnosti sa chcel stat’ osobou zéarobkovo ¢innou, k ¢omu nedoslo len v dosledku
poskodenia jeho zdravia. Pri uréeni vysky ndroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti treba vychadzat’ z pravdepodobného zarobku, ktory by poskodeny
dosiahol, nebyt poskodenia jeho zdravia. Pri uplatneni svojho naroku vychadzal nie dovodne
zalobca zrejme z tohto rozhodnutia. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit’, ze doteraz
zalovany nevyplacal zalobcovi ndhradu za stratu na zarobku, pretoZze nebola zalobcom
uplatnena. Vychadzajic zo zaverov posudkovej komisie S. zabezpe&enia pri S. P., pobocka Z.

zo dna 12.11.2002, ako aj z vyjadrenia zalobcu, bolo mozné konstatovat’, ze v dosledku
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choroby z povolania nestratil zalobca absolutne schopnost’ pracovat’, doslo len k zniZeniu jeho
pracovnych schopnosti. So zistenou chorobou z povolania by mohol vykonavat’ 'ahsie prace,
fyzicky a psychicky nenarocné, v suchom, teplom prostredi ako informator, denny vratnik,
vodi¢ osobného automobilu, s ¢asovymi ul'avami v rozsahu uvédzku 6 hodin. Taklto pracu
zalobca vykonaval napriek zistenej chorobe z povolania (prvykrat X.) az do X., kym mu
neskon¢il pracovny pomer u U. V. S. B. Pracu vhodnu z hl'adiska zdravotného stavu po
postihnuti chorobou z povolania Zalobca nestratil z dovodu zistenia tejto choroby, ale z
organiza¢nych dovodov a d’alSiu z hl'adiska svojho zdravotného stavu, vzdelania a moznosti
uplatnenia v regidéne, v ktorom zije, nenaSiel. Tato situdcia nijako nesuvisela s jeho
zdravotnym stavom, ale s nedostatkom pracovnych prilezitosti v danom regione. Nahrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v zmysle Zakonnika prace nemdze,
podla ndzoru odvolacieho sudu, sluzit' na odskodnenie ujmy spocivajucej v tom, ze sa
poskodeny zamestnanec neméze zamestnat’ v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho
pracovnym urazom znizenej pracovnej schopnosti len pre nedostatok pracovnych miest,
pretoze takato Skoda nie je spdsobend v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania, ale
situdciou na trhu prace. V tomto smere zaujal ndzor Najvyssi sid Slovenskej republiky
v rozhodnuti z 27. jula 2004 sp. zn. 3 Cdo 93/03, ale aj z 31. januara 2005 sp. zn. 2 Cdo
152/2004. Ku skode spocivajucej v strate na zarobku v doésledku choroby z povolania by
mohlo u zalobcu dgjst’ len, ak by sa bol zamestnal v inom zamestnani, ktoré¢ by zodpovedalo
jeho znizenej pracovnej schopnosti, kde by vzhl'adom na zdravotné obmedzenie spdsobené
chorobou z povolania dosahoval nizsi zarobok. Rozdiel medzi takto dosahovanym zarobkom
a zarobkom, ktory by bol ustaleny ako zarobok pred vznikom $kody, by potom predstavoval
skodu, za ktora by niesol Zalovany objektivnu zodpovednost. Zalobca sa
v takomto inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho zniZenej pracovnej schopnosti
nezamestnal, pretoze takd praca v jeho obvode bydliska pre nedostatok pracovnych miest
neexistuje. Na kopii potvrdenia o absolvovani vstupnej lekarskej prehliadky u spolo¢nosti C.
B., s.r.0., nebola uvedena profesia, na ktoru sa zalobca do zamestnania hlésil. Z potvrdenia
o vol'nom pracovnom mieste v obdobi od augusta 2003 do oktobra 2004 zo dna 9.8.2004
vystavenym spolo¢nostou C. B., s.r.o., kde je uvedené, ze v tomto Case mala firma volné
miesta pracovnikov len na pracu v podzemi, pri praci na kanalizacnom zberaci, bolo zrejmé,
Ze tato praca nebola pre zalobcu vhodna, ked’ze nesmel pracovat’ vo vySkach, v podzemi ani v
prasnom prostredi. Skutocnost, Ze zalobca naplnil najvysSiu pripustnii expoziciu prac
v podzemi nebolo potrebné skumat’ ani dokazovat, pretoze tato okolnost’ potvrdil aj sdm

zalobca a bolo to konstatované aj vo vysledku hygienického prieskumu z X. vypracovaného
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S. z. ustavom v Z.. Pri pravnej konstrukcii, ktora zvolil Zalobca, by musel sud zavizovat
zamestnavatela, ktory zodpoveda poskodenému zamestnancovi za Skodu spdsobenu
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania na zaplatenie rozdielu medzi invalidnym
dochodkom poskodeného zamestnanca a akymkol'vek zarobkom, ktory je vyplacany inému
zamestnancovi v zamestnani, ktoré by chcel poskodeny zamestnanec (zalobca) vykonavat bez
ohl'adu na to, ¢i mé osobnostné, kvalifika¢né a zdravotné predpoklady na vykon takejto prace.
Odvolaci std zdoraznil, Ze na ndhradu Skody vo forme straty na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti by vznikol Zalobcovi ndrok len v pripade, ak by dosahoval
v zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho pracovnym trazom zniZenej pracovnej schopnosti
niz$i zarobok nez ten, ktory dosahoval pred vznikom Skody. V sidnom spore uspeSnym
ucastnikom zalovanému a vedl'ajSiemu ¢astnikovi na strane zZalovaného by podla § 142 ods.
1 O.s.p. vznikol narok na ndhradu trov konania. Ani jeden z nich si v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. tento narok neuplatnil, preto im odvolaci siid nahradu trov konania v zmysle § 224 ods.
2 O.s.p. neprisudil. Ak zalovany nebol zaviazany na zaplatenie zalovanej pohladavky,
nevznikla mu ani poplatkova povinnost’ v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/92 Zb. o stdnych
poplatkoch v platnom aG¢innom zneni. Vyrok rozsudku okresného stdu o ulozenej
povinnosti Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania, preto odvolaci

sud podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ho ziadal zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie povazoval za dovodné v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Podrla zalobcu z nespravneho pochopenia podstaty zaloby odvolacim sidom vyplynulo
aj jeho posudzovanie vysledkov dokazovania v celom konani av kone¢nom doésledku
odovodnenie napadnutého rozsudku. Zamietnutie Zaloby odovodnil odvolaci sudu vyvracanim
tvrdeni, ktoré Zalobca nikdy netvrdil a naopak nevyjadril sa k jeho skuto¢nym tvrdeniam a ich
posudeniu prvostupiiovym sidom. Toto hodnotil zalobca ako inu vadu konania v zmysle
citovanej pravnej upravy, ktorej vysledkom je do urcitej miery nepreskumatelnost’ rozsudku.
Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ked” bez relevantného dévodu
zarobok zalobcu v spoloc¢nosti C. B. s.r.o. nepovazoval za pravdepodobny zarobok podla
pracovnopravnych predpisov. Podla zalobcu odvolaci siid neodovodnene restriktivne vylozil
pravnu uUpravu, kde za relevantnu Skodu povazoval len stratu na zarobku, a to je iba rozdiel
medzi skutoéne dosahovanym zdrobkom v inom zamestnani a pdvodnym zarobkom pred
vznikom §kody. Zalobca nikdy netvrdil, Ze by mal narok na doplacanie do akéhokol'vek

zarobku bez ohladu na osobnostné, kvalifika¢né a zdravotné predpoklady. Preto povazoval
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tvrdenie krajského sudu v odovodneni napadnutého rozsudku za neodévodnené. V konani sa
domahal, aby std uznal za pravdepodobny zarobok ten zarobok, ktory mohol redlne
dosiahnut’ pri vykone takej prace, na ktor bol kvalifikovany a nebyt choroby z povolania,
mohol ju vykonavat’. I§lo o pracu na stavbe kanalizacného zberaca, ktory je Ciastocne pod
zemou a teda zamestnavatel’ hl'adal v podstate stavebnych robotnikov, ktori maji skusenosti s
pracou v podzemi. Zalobca ako byvaly banik mal skusenosti s pracou v podzemi a spial
vSetky poZziadavky zamestnavatel'a. Teda nebyt choroby z povolania mohol byt prijaty do
zamestnania. Zdoraznil, ze vznik jeho naroku nesuvisi so skonfenim predchadzajiuceho
pracovného pomeru uV. S. Od tohto svoj narok nikdy neodvodzoval. Skoncenie tohto
pracovného pomeru povazoval za relevantné len zjediného dévodu, a tym je preukazanie
dovodu nezamestnanosti zalobcu v Case vzniku jeho ndroku. To, Ze pracovny pomer skoncil
zamestnavatel z organizatnych dovodov dokazuje, Ze zalobca bol nedobrovolne
nezamestnany. To ma vyznam preto, aby bolo zrejmé, Ze sa neuplatni ustanovenie § 201 ods.
5 Zakonnika prace teda, Ze zalobca nestratil zdrobok vlastnym zavinenim, ¢o ma vplyv pri
vypocte vysky naroku. Poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo veci sp.
zn. 1Cdo 21/2004 vyslovil néazor, Ze nahrada Skody podla pracovnopravnych predpisov
spociva aj v nahrade straty na zarobku v dosledku nemoznosti ziskat’ lepSie platenu pracu.
Opakovane vo veci sp. zn. 3 Cdo 18/2007 potvrdil tento pravny nazor. Zalobca preto nevidel
ziadny relevantny dovod, preco by v jeho veci malo byt rozhodnuté inak. Vo vsetkych
uvedenych konaniach bola Skoda vycislena ako rozdiel medzi skutoénym a pravdepodobnym
zarobkom (teda nie zarobkom pred vznikom $kody), alebo dokonca ako cely pravdepodobny
zarobok nedobrovol'ne nezamestnaného, ¢o je Uplne totozna pravna situacia so zalobcom.
U zalobcu totiZz neexistuje ziadny zarobok pred vznikom Skody v takom zmysle, ako s nim
uvazoval krajsky sud v napadnutom rozsudku. U Zalobcu vznikla $koda od momentu, kedy
mohol dosahovat’ zarobok, ale v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania ho nedosahuje. Je
to preto, Ze schorobou zpovolania nedoslo k preradeniu na iny druh prace, alebo ku
skon¢eniu zamestnania. Pravne predpisy vSak nezuzuji vznik naroku na ndhradu Skody len
pre uvedené pripady. PoSkodeny mé narok na ndhradu kazdej Skody, ktord vznikne v pric¢innej
stvislosti s chorobou z povolania. Zalobca jednoznaéne dokazal pri¢innii savislost medzi
stratou pravdepodobného zarobku a chorobou z povolania. Preto mu celkom jednoznaéne

vznikol narok na nahradu takejto Skody.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila vedl'ajsia ti¢astni¢ka na strane zalovaného. Uviedla,

ze zéarobkom pred vznikom Skody nemoédze byt zarobok 2z nejakého mozného
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pracovnopravneho vztahu, ktory ani nevznikol. Judikatira vo veci nahrady za stratu
na zarobku umoziuje pouzitie pravdepodobného zarobku a to pri ur€eni zarobku po vzniku
Skody. Podla judikatury pre ucely nahrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti za obdobie nedobrovolnej nezamestnanosti za zarobok po vzniku Skody
mozno povazovat pravdepodobny zarobok, ktory by poskodeny zamestnanec dosiahol
pri préaci zodpovedajucej jeho schopnostiam, kvalifikécii a zdravotnému stavu. Takto urceny
pravdepodobny zarobok sa potom odpocita od zarobku pred vznikom Skody spolu
s pripadnym invalidnym déchodkom a uréi sa ndhrada za stratu na zarobku. Zalobca vytyka
v dovolani druhostupniovému sudu, ze vykladd prislusné ustanovenia Zakonnika prace
restriktivne. Podl'a ndzoru vedl'ajSej ucastnicky je vyklad tychto ustanoveni spravny. Naopak,
vyklad zalobcu je tak extenzivny, Ze sa hrubo odklana od zmyslu institatu nadhrady za stratu

na zarobku. Navrhla preto dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. | O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZzno oddvodnit’ len tym,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu

preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
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uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedent zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesné
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku nédvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedenej

vady dovolaci sud v konani nezistil a ani dovolatel’ taktito vadu nenamietal.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétoCnost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Podrl'a obsahu dovolania Zalobca namieta predovsetkym to, ako odvolaci sud hodnotil
vykonanym dokazovanim zistené skutocnosti. Spochybiiuje teda spravnost’ hodnotenia

dokazov odvolacim sudom.
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Ku skutkovym (nie pravnym) zdverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
hodnotiace zavery, dospel odvolaci sid na zdklade vyhodnotenia dokazov. Sposobilym
dovolacim doévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ale nie je nesthlas dovolatela
s vyhodnotenim dékazov sudom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2
O.s.p.), a tak ani neprisluicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

v zakladnom konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukéazat aj na to,
ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim sidom, tak ani prieskumu nim
vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopiniat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym
uc¢elom moze vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci stid nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupia.
Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoZze na rozdiel od stidu prvého stupnia a odvolacieho
stidu, nema moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma prévo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, ze dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli UCastnici.
Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma
z hl'adiska pravdivosti ten — ktory dokaz hodnotit. Uplatituje sa teda zasada volného
hodnotenia dokazov. Iba vynimoc¢ne zdkon sudu ukladd urcit¢ obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho

konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Pokial’ dovolatel’ namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu (jeho nespravnost’ a to najméd v stvislosti s hodnotenim dékazov),
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Ze tato namietka

nie je dovodna.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze tento ako dovolaci dévod uplatiluje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl

sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

KedZe v danom pripade predmetom sporu je ndrok na nahradu straty na zarobku
za obdobie po nadobudnuti Gc¢innosti zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, je potrebné
tento narok zalobcu posudit’ podla ustanoveni Zakonnika prace ucinného od 1.4.2002

do 31.12.2003, t.j. zdkona €. 311/2001 Z.z. (d’alej len Zakonnik préce).

Z ustanovenia § 195 Zakonnika prace vyplyva, Ze predpoklady zodpovednosti
zamestnavatela voci zamestnancovi za Skodu pri chorobe z povolania s choroba z povolania,
vzniknutd za stanovenych pracovnych podmienok, vznik Skody a pricinnad stvislost’ medzi
chorobou z povolania a vznikom Skody. K vzniku ndroku na nahradu skody je potrebné,
aby vSetky tieto predpoklady boli splnené sucasne; ak chyba ktorykol'vek z nich, ndrok

nevznika.

Skoda, ktora vznikd nasledkom choroby zpovolania moze spodivat tiez v strate
na zarobku poskodeného zamestnanca po skonceni pracovnej neschopnosti. Ku strate
na zarobku dochadza preto, Ze pracovnd schopnost’ zamestnanca bola nasledkom choroby
z povolania obmedzena (doCasne alebo trvale) alebo zanikla, a ucelom nahrady za stratu
na tomto zarobku je poskytnutie primeraného odSkodnenia zamestnancovi, ktory nie je
schopny v dosledku zdravotného postihnutia spésobeného chorobou z povolania dosahovat’

taky zarobok, aky mal pred poskodenim.

O wvztah pri¢innej stvislosti medzi stratou na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti a chorobou z povolania ide vtedy, ak vznikla tato Skoda néasledkom choroby
z povolania, t.j. bez choroby z povolania by strata na zarobku tak, ako vznikla, nenastala.
Strata na zarobku nevznikd poSkodenému zamestnancovi len vtedy, ak sa po skonceni
pracovnej neschopnosti znovu zamestnal u povodného zamestnévatel’a a vykonaval tam int,
menej platenti pracu, pripadne po skonfeni pracovného pomeru sa zamestnal u iné¢ho
zamestnavatel'a, kde dosahoval nizs$i zarobok, nez pred zistenim choroby z povolania, ale aj
vtedy, ak zamestnanec po vzniku Skodnej udalosti stratil vobec moznost zamestnat’ sa.
Ku skode vo forme straty na zarobku dochadza totiz nielen za predpokladu poklesu zarobku,
ale nepochybne aj pri Uplnej strate zarobku, v oboch pripadoch za predpokladu, ze ku Skode

doslo vyluéne v dosledku ochorenia chorobou z povolania. K strate moznosti poskodené¢ho
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zamestnanca zamestnat’ sa nedochadza len so zanikom jeho pracovnej schopnosti spdsobenej
chorobou z povolania, ale k nej moze ddjst’ aj vtedy, ak sa poSkodeny zamestnanec po vzniku
Skodnej udalosti nemo6ze po skonceni pracovného pomeru zamestnat’ prave a len v dosledku

choroby z povolania.

Z ustanovenie § 201 ods. 1 Zak. prace v zneni do 31. decembra 2003 vyslovne
nevyplyva, akym spoésobom a za aké obdobie sa urci zarobok zamestnanca po zisteni choroby
z povolania. Vzhl'adom k tomu, Ze ndhrada za stratu na zarobku sa vyplaca pravidelne raz
mesacne (§ 217 ods. 3 Zéak. prace v zneni do 31. decembra 2003), treba pri urceni vysky
nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo pri uznani ciastocnej
invalidity vychadzat’ zo zarobku zamestnanca, ktory dosiahol v mesiaci, za ktory sa nédhrada

poskytuje.

I ked” zodpovednost’ za Skodu spdsobent chorobou z povolania je zodpovednost
objektivnou (bez ohl'adu na zavinenie), je zamestndvatel’ povinny nahradit’ len taka Skodu,
ktord poSkodenému zamestnancovi vznikla chorobou z povolania, t.j. v pri¢innej suvislosti
s chorobou z povolania. Skuto¢nost’, ze poskodeny zamestnanec sa nemoze zamestnat’ v inom
zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho pracovnym urazom znizenej pracovnej schopnosti len
pre nedostatok pracovnych miest, nie je spOsobend v priCinnej suvislosti s chorobou
z povolania, ale situaciou na trhu prace. I ked” je zamestnanec pre tento nedostatok bez prace
a jeho socidlne pomery sa v dosledku toho, Zze nema po zisteni choroby z povolania prijem
z vlastnej zarobkovej ¢innosti, zhorsili, nemozno na tieto okolnosti z hl'adiska odskodnenia
choroby z povolania prihliadnut’, nakol’ko nie si v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania.
Nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti je objektivnou okolnostou a postihuje vsetkych
zamestnancov bez ohladu na to, ¢i ich pracovna sposobilost’ bola znizend chorobou
z povolania alebo zinych pri¢in. Preto z dovodu zodpovednosti za Skodu pri chorobe
z povolania nemdze byt zamestnancovi nahradend ujma, spocivajiuca v tom, tento
zamestnanec nemoze pre nedostatok vhodnych pracovnych miest mat’ prijem z vlastnej
zarobkovej Cinnosti. Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
(pri uznani CiastoCnej invalidity) vyjadruje nespoOsobilost zamestnanca dosahovat
pre nasledky choroby z povolania rovnaky zarobok ako pred posSkodenim. Tym, Ze pre
nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti nema po zisteni choroby z povolania Ziadny
prijem, sa na tomto ucelu poskytovania nahrady za straty na zarobku ni¢ nemoze menit’, lebo

inak by zamestnancovi bola odSkodnovand ujma, na thradu ktorej nihrada za stratu
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na zarobku nemoze sluzit; hmotné zabezpecenie 0sob, ktoré sa ocitli bez prace, upravuju
osobitné predpisy. Opacny vyklad by totiz nezodpovedal zmyslu a ucelu ustanovenia
§ 201 Zak. prace v zneni do 31. decembra 2003, lebo zamestnancovi by bola odSkodiovana
ujma, k uhrade ktorej nahrada za stratu na zdrobku nemoéze slazit’; zabezpecenie osdb, ktoré sa
ocitli bez prace aprijmu upravuji osobitné¢ predpisy, napr. zdkon ¢. 387/1996 Z.z.
0 zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov, ktory bol uinny v Case, za ktory zalobca
uplatituje narok na ndhradu za stratu na zérobku apod. (rozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 31. januara 2005 sp. zn. 152/2004).

Ako uviedol odvolaci sud, Zalobca po zisteni choroby z povolania vykonaval l'ahsie P.,
primerané jeho zdravotnému stavu u iného zamestnavatela (U. V. S. B.) az do X., kedy mu
skonCil pracovny pomer z organiza¢nych dovodov, nie pre zdravotny stav, vychadzajuci
z choroby z povolania. Pracu po skonceni pracovného pomeru u tohto zamestnavatela si
hl'adal, avSak pre situdciu na trhu prace si nenaSiel, vzhl'adom na nedostatok pracovnych
prilezitosti v regione. Z potvrdenia o vol'nom pracovnom mieste v spolo¢nosti C., B. s.r.o.
vyplynulo, Ze toto vol'né miesto, o ktoré sa mal Zalobca uchddzat’, bolo vzhl'adom na jeho

chorobu z povolania, pre zalobcu nevhodnym.

Dovolaci sud sa stotoznil so zdverom odvolacieho sudu, Ze nie je spravny pravny
vyklad Zalobcu, ktory si uplatnil ako narok na ndhradu Skody rozdiel medzi predpokladanym
zarobkom v zamestnani, ktoré by nemohol vykonavat’ pre svoju chorobu z povolania a ktoré
si vybral, a ¢iastoénym invalidnym déchodkom, ktory Zzalobca poberal, za uplatnené mesiace
roka 2003. Spravny je izaver odvolacieho sudu, ze na nahradu Skody vo forme straty
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti by vznikol Zalobcovi ndrok len v tom
pripade, ak by dosahoval v zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho pracovnym urazom
znizenej pracovnej schopnosti niz$i zdrobok nez ten, ktory dosahoval pred vznikom Skody.
Zamestnanie, ktoré si zalobca vybral vSak jeho zdravotnému stavu nevyhovovalo a to, ze pre
nedostatok inych pracovnych miest, zodpovedajucich kvalifikaénym a zdravotnym
predpokladom zalobcu si zalobca nenaSiel zamestnanie, nie je v pric¢innej suvislosti s jeho
chorobou z povolania a preto ani nezakladd narok na néhradu Skody, tak ako ju Zalobca

uplatnil.

Dovolaci sid sa preto stotoznil s prdvnym nazorom, ktory zaujal v dovolanim

napadnutom rozhodnuti odvolaci sud, a na jeho doévody i v podrobnostiach poukazuje, ked
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odvolaci sid vychadzal spravne i z rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(z27. jala 2004 sp. zn. 3 Cdo 93/2003 a z 31. januara 2005 sp. zn. 2 Cdo 152/2004), ktoré
spravne a analogicky v danej veci vylozil. Vyklad judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, tak ako ho uplatiioval zalobca, v danej veci nie je spravny anie je mozné nim

uvadzané rozhodnutia na sudenu vec aplikovat’.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je ddvodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za néasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému a vedlajSej UCastnicke na strane
zalovaného vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech
nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, nakol'’ko nepodali ndvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



