Najvyssi sud 4S70/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravne;j
veci zalobcu: J., nar. X., trvale bytom M.., prdavne zastupeného JUDr. L., advokatom so
sidlom v P., proti zalovanému: Nacelnikovi Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, ul. Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného & SbPO-76-34/2010 zo dia 14. juna 2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/19740/2010-40 z 13. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

¢. k. 6S/19740/2010-40 zo dna 13. oktobra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnuta Zzaloba, ktorou sa zalobca domahal
presktimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil personalny rozkaz riaditel'a
Personalneho uradu ¢. 695 zo dna 8.2.2010 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka ditom 26.2.2010 z dovodov podl'a § 72 ods. 1 pism. a/ a § 70 ods. 1
pism. o/ zak. ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Krajsky sud dovodil tym, ze podla § 70 ods. 1 pism. o/ zdkona o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skon¢i prepustenim,
ak v priebehu dvoch po sebe nasledujicich rokov nesplnil pozadované normy z pohybovej
vykonnosti v prislusnej vekovej kategorii. Medzi castnikmi konania nebola spornou otazka,
&i zalobca splnil pozadované normy z pohybovej vykonnosti. Zalobca v podstate tvrdil,
ze Za nesplnenie pozadovanych noriem vykonnosti nemohol byt prepusteny zo sluzobného
pomeru, ked’Ze uz bol za takyto stav potrestany (disciplinarny rozkaz zo 4.12.2009), ze nebol
zohl'adneny jeho zly zdravotny stav v Case preskusania z telesnej vykonnosti (silna alergia),
aze pri jeho prepusteni zo sluzobného pomeru nebola zachovand zakonom stanovena

dvojmesacna subjektivna lehota.

K ndmietke zalobcu poukazujucej na udajny duplicitny disciplinarny postih
a porusenie zasady, Ze nikto nemdze byt dvakrat potrestany za poruSenie tej istej sluZzobnej
povinnosti profesiondlneho vojaka, krajsky sud uviedol, Ze disciplindrne konanie upravené
v ustanoveniach § 122 anasl. zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov na jednej
strane a konanie o prepusteni profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru podla § 70, § 72
uvedeného zakona, na strane druhej, st po obsahovej pravnej stranke dvomi odliSnymi typmi
konani, a to jednak pokial’ ide o vychodiskové pravne vyznamné skuto€nosti pre rozhodnutie,
ale taktiez aj pokial’ ide o obsah rozhodnuti sledujiici zdmer zakonodarcu na jednej strane
disciplindrnymi opatreniami reagovat na disciplinarne previnenia profesionalnych vojakov
Vv priebehu vykonu sluzby profesionalneho vojaka a na strane druhej rozhodnut’ o skonceni
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v pripade naplnenia niektorého z kvalifikovanych
pravnych dovodov pre prepustenie vojaka zo sluzobného pomeru. Sud navyse poznamenal,

ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom z 8. februara 2010
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z dévodu nesplnenia pozadovanych vykonnostnych limitov z pohybovej vykonnosti za roky
2008 a 2009, pricom disciplinarny rozkaz velitela Vojenského utvaru 6335 PresSov
20 4.12.2009 o ulozeni disciplinarneho opatrenia zalobcovi bol uloZeny za disciplinarne
previnenie, ktorého sa zalobca dopustil tym, ze z roéného preskusania pohybovej vykonnosti
za rok 2009 dosiahol nevyhovujiuce hodnotenie. Nielen z hladiska rozdielnych pravnych
postupov vyplyvajacich z dvoch odlisnych typov konani, na ktoré sud poukazuje, ale aj
vzhl'adom na skutkové vymedzenie pravne vyznamnych ddévodov pre prepustenie zalobcu
z0 sluzobného pomeru a pre jeho disciplinarne potrestanie, ide teda podl'a nazoru sidu o dve
samostatné administrativne rozhodnutia nemajice znaky duplicitného administrativneho

trestania.

K zalobnej namietke poukazujicej na zly zdravotny stav zalobcu v ¢ase jeho
preskusania z telesnej vykonnosti sud zhodne s dévodmi preskumavaného rozhodnutia
zalovaného zo 14. juna 2010 atieZ s obsahom vyjadrenia zalovan¢ho z 5. oktobra 2010,
po preskumani rozhodnutia obsahu administrativneho spisu spravnych organov oboch stupniov
konStatoval, ze zalobca v priebehu celého konania o prepustenie zo sluZobného pomeru ani
pred jeho zacatim, t.j. pred persondlnym pohovorom z 11. decembra 2010 nepredlozil
velitelovi Vojenského tutvaru PreSov, Persondlnemu uradu ziadne ddokazy odborného
charakteru (lekarske spravy), ani iné dokazy objektivne preukazujliice pravdivost a tym aj
dokaznu vahu predmetnych tvrdeni. Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu
a obsahu preskimavaného rozhodnutia zo 14. jina 2010, zalobca v priebehu roku 2009
nevyuzil 18 terminov uréenych velitefom Vojenského utvaru PreSov na vykonanie testov
pohybovej vykonnosti, nepoziadal o oslobodenie od presksania a neodvolal sa ani proti

disciplinarnemu opatreniu ulozenému disciplindrnym rozkazom zo 4.12.2009.

Sud sa preto pravne stotoZnil s tvrdenim Zalovaného sprdvneho orgdnu obsiahnutym
vo vyjadreni Zalovaného z 5. oktobra 2010, podl'a ktorého nesplnenie podmienok stanovenych
sluzobnym predpisom ¢. 33/2008 Zalobcom za roky 2008 a 2009 bolo hmotnoprdvnym
predpokladom pre skoncenie sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. o/ zdkona o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov, pricom tato skutocnost bola riadne zdokumentovana

a V konani preukézana.

Sud sa nestotoznil ani s prdvnym hodnotenim plynutia lehot podla § 72 ods. 1,2

zékona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov obsiahnutych v Zalobe, a to predovSetkym
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S ohladom na skuto¢nost, Ze subjektivna dvojmesacna lehota na vydanie rozhodnutia
0 prepusteni profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru dand vedicemu sluzobnému
uradu zacina plynut’ odo dna, ked’ veduci sluzobného tradu zistil dovod prepustenia vojaka
20 sluzobného pomeru. Z obsahu administrativneho spisu mal sid za jednoznacne
preukdzané, Ze rozhodujucim diom pre zaciatok plynutia uvedenej lehoty nie je den
11.12.2009, kedy bol so Zalobcom vykonany personalny pohovor velitelom Vojenského
utvaru PreSov, ale den 4. januar 2010, kedy obdrzal riaditel’ Persondlneho tradu sluZobnym
postupom navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Ked’ze persondlny rozkaz bol
zalobcovi doruceny 26. februara 2010, zakonnd dvojmesacné lehota uvedena v ustanoveni

§ 72 ods. 1 uvedeného zakona bola dodrzana.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca odvolanie a Zziadal prvostupiovy
rozsudok zmenit a zruSit' rozhodnutie o prepusteni so sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka. Dovodil tym, ze krajsky sid dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza znespravneho pravneho postdenia veci. Opidtovne poukazoval na svoj zly
zdravotny stav v Case vykonavania preskusania z pohybovej vykonnosti. Poukazal na to,
7e napriek navrhu na pojednavani nebol vykonany jeho vysluch ako ddkaz, priCom chcel
prezentovat’ sposob ateda zakonnost’ rozhodnutia. Krajsky sud porusil pravo Zalobcu
na vykonanie dokazovania jeho vysluchom a teda jeho prav na spravodlivy proces. Poukazal
tiez na to, Ze napriek viacerym podnetom Zzalobcu nebola vykonana jeho zdravotna
prehliadka. Opédtovne poukazal na § 32 ods. 1 Spravneho poriadku s tym, Ze spravny organ
vedome nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz. Uvedena skuto¢nost’ unikla prvostupiiovému

sudu a je takého charakteru, Ze sposobuje nezakonnost’ rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k namietke duplicitného potrestania zalobcu disciplinarnym aj personalnym
rozkazom Zalobca uviedol, Ze disciplinarny rozkaz akceptoval aj napriek tomu, Ze zdravotné
problémy, ktoré boli dovodom nesplnenia vykonnostnych limitov, si nijako sdm neprivodil.
Je toho nazoru, ze vydanim personalneho rozkazu ¢. 695 z 8.2.2010 v ¢ase bezprostredne
po vyvolani u¢inkov disciplindrneho rozkazu, doslo k poruSeniu zésady, Ze nikto nemoze byt’
dvakrat potrestany za poruSenie tej istej sluZobnej povinnosti profesiondlneho vojaka.
Nemozno tiez akceptovat’ nazor, ze skoncenie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka je

aj podl'a svojej povahy jednym z najvyssich trestov, ktoré mozno vojakovi ulozit’ a vykonat'.
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Nemozno sa stotoznit’ s nazorom, ze ide o dva odlisné typy konani ateda ide o dve
administrativne rozhodnutia, nemajuce znaky duplicitného administrativneho trestania. Tieto
rozhodnutia vS§ak vychadzaju z jedného skutku, ktory posudzuju, priCom v uvedenom spociva
duplicita. Podla pravneho nézoru zalobcu prvostupiiovy sud tato skutoCnost’ nespravne

pravne posudil a teda na zéklade takéhoto posudenia nespravne rozhodol.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok , ako vecne spravny, potvrdit.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ v sulade s § 156

ods. 3 OSP zverejnil termin verejného vyhléasenia rozsudku.

Odvolaci sud v prvom rade konStatoval, Ze krajsky sid vec prejednal v pritomnosti
zalobcu ajeho pravneho zastupcu (na zaklade substitu¢nej plnej moci, priCom zapisnica
Z pojednavania (diktovand) nepotvrdzuje tvrdenie zalobcu, Ze ziadal vypocutie zalobcu ako
ucastnika konania avykonanie dokazu jeho vysluchom. Proti obsahu zapisnice

Z pojednévania zastupca zalovaného nevzniesol namietky.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, tak ako
vyplyva z relevantnych dovodov rozhodnutia krajského sudu uvedenych v ¢asti pod 1. tohto
rozsudku. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu odvolaci stid uvadza tieto
dalsie dovody:

Uz systematické zaclenenie prepustenia zo sluzobného pomeru do III. Casti zakona
¢. 346/2005 Z.z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov, ktora upravuje vznik, zmenu
a zanik sluzobného pomeru potvrdzuje, Ze prepustenie nie je sucastou podmienok vykonu
sluzby stanovenych v IV. casti zakona a jeho 6. hlavy snazvom Sluzobna disciplina.
Prepustenie zo sluzobného pomeru nie je sicastou ustanovenia § 125 zdkona, ktoré stanovuje

druhy disciplinarnych opatreni.

Podmienky prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 70 ods. 1 pism. o/ zdkona boli

v danom pripade nepochybne preukdzané. Zakon jednoznacne stanovuje ako podmienku
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prepustenia nesplnenie pozadovanych noriem pohybovej vykonnosti v priebehu dvoch
po sebe nasledujucich rokov, ¢o nerozporoval ani samotny zalobca. Zakon tiez jednoznacne
stanovuje, Ze sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skonc¢i prepustenim, ak je splnena
podmienka uvedena pod pism. o/ § 70 ods. 1 zdkona. V tomto smere sluzobny organ nema ani
moznost’ zvazovat okolnosti a dovody, ktoré spoOsobili alebo mohli spdsobit’ nesplnenie

normy z pohybovej vykonnosti.

Odvolaci sud v danej stvislosti len pripomina, Ze podmienkou prijatia do Statnej
sluzby profesionalneho vojaka je o.i. aj fyzicka zdatnost’, ktord musi byt dand pocas celej

doby trvania sluzobného pomeru.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval zalobcom pozadované dalSie
dokazovanie o jeho zdravotnom stave adovodoch nesplnenia normy za nadbyto¢né,
ked’ze samotné nesplnenie normy pocas 2 po sebe nasledujucich rokov bolo nespochybnitel'ne

preukdzané.

Z tychto dovodov odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1,2 OSP prvostupniovy rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Podla § 250k ods. 1 OSP 4 contr. zalobca nemé pravo na ndhradu

trov konania.

Poudéenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



