Najvyssi sad 6S7i/6/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Ing. P. D., H., zastapeny advokatkou JUDr. A. Ch., so
sidlom Z. X., B., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. ¢. 13, Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti postupu a fiktivneho rozhodnutia
zalovaného, ktorym zalovany rozhodol o rozklade Zalobcu zo dia 14. januara 2008 proti
fiktivnemu rozhodnutiu Zalovaného, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
Vv Bratislave €. k. 2 S 72/2008 -58 zo dna 25. mdja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k.2 S 72/2008-58 zo dia 25. maja 2011 potvrduje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi pravo

na nahradu trov konania nepriznal.
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Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid sa zaoberal najméi
otazkou, ¢i postupom zalovaného spravneho organu Vv konani o zalobcovej ziadosti
0 spristupnenie informécii doslo k ukrateniu zalobcu na jeho pravach.

Krajsky sud uviedol, Zze je nad’alej toho nazoru, Zze v konani zacatom na zéklade
ziadosti o spristupnenie informdacii dostal Zzalobca vSetky relevantné informacie, ktoré
vo svojej ziadosti pozadoval, hoci nie od zalovaného, ktorému svoju ziadost’ adresoval, ale
od Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze (dalej len ,,GR ZVIJS®),
ktorému zalovany Zalobcovu ziadost’ postipil. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany nezostal
po doruceni zalobcovej ziadosti ne€inny, pretoze predmetnu ziadost” bezodkladne postipil
institacii kompetentnej k jej vybaveniu, ktord zalobcovi pozadované informacie spristupnila
vycerpavajicim spdsobom a V zdkonnej lehote. Krajsky sud pre postdenie zakonnosti
postupu konajtcich orgdnov povazoval za rozhodujicu skuto¢nost, ze GR ZVIS, ktorému
bola tato Ziadost postipend, tejto Ziadosti v celom rozsahu vyhovelo. Ugel zakona
0 slobodnom pristupe k informaciam bol teda vo vztahu k Zalobcovi naplneny. Podl'a nazoru
krajského sudu by sa totiz obsah spristupnenej informécie nijako nezmenil ani v pripade, ze
by ziadost’ vybavil zalovany. Krajsky sud preto v postupeni Zalobcovej Ziadosti na GR ZVIS
nevidel dovod, pre ktory by mal byt zalobca dotknuty na svojich pravach. Za vadu konania
povazoval vSak ti skutocnost, Ze oznamenie o postipeni ziadosti zaslal zalovany zalobcovi
oneskorene, az po vybaveni ziadosti, avSak vzhladom na zmysel aucel pravnej upravy
spristupfiovania informdécii tito vada nemohla znamenat’ taky zasah do Zalobcovych prav,
ktory by mal za nasledok nezdkonnost' celého procesu spristupniovania nim pozadovanych
informacii.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nemohla ani nastat’ fikcia rozhodnutia Zalovaného
0 zamietnuti Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informécii, proti ktorému by bolo mozné podat’
rozklad, pretoze pre naplnenie fikcie vydania zamietavého rozhodnutia o ziadosti
0 spristupnenie informacii sa vyzaduje ne¢innost’ povinnej osoby, ku ktorej v danom pripade
nedoSlo. Z rovnakych dévodov nenastala podl'a pravneho nézoru krajského sudu ani fikcia
rozhodnutia ministra spravodlivosti SR, ktorym by zamietol rozklad a prvostupiiové fiktivne
rozhodnutie zalovaného potvrdil.

Sud konstatoval, ze Zalovany, aj napriek dorucenej vyzve, nepredlozil pocas celého
konania administrativny spis k danej veci. Podl'a jeho ndzoru vSak tito skutocnost’ nemala
Vv danom pripade za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia a postupu
spravneho organu a neodovodinovala postup sudu podla ust. § 250 ods. 3 O.s.p., pretoze

vSetky listiny tykajice sa konania o Zalobcovej ziadosti o spristupnenie informécii mal std
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k dispozicii od Zalobcu. Krajsky sid vec meritorne prejednal, zastavajic nazor, ze procesny
zaver sudu o nepreskumatelnosti  napadnutého rozhodnutia pre nepredlozenie

administrativnych spisov, za danych okolnosti, by bol zbyto¢nym formalizmom.

Zalobca proti uvedenému rozsudku Krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal.
Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a to v zmysle § 205 ods. 2, pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ a ust. § 221
ods. 1, pism. h/, ods. 3 O.s.p. Alternativne navrhoval v zmysle § 250ja ods. 4 O.s.p. zrusit
napadnuté fiktivne rozhodnutie Zalovaného a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania zalobca vytykal krajskému sudu, ze napadnutym rozsudkom
nereSpektoval pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (,,d’alej len ,,NS SR*),
ktory uznesenim zo dna 26.1.2011, sp. zn. 6 Szi/3/2010 zrusil predchadzajice rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.6.2010, sp. zn. 2S 72/08-39 a vratil mu vec na d’alSie
konanie arozhodol bez toho, aby sa oboznamil so spisovym materidlom Zzalovaného
spravneho organu. Namietal, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vychéadzal z nepodloZeného predpokladu, Ze obsah spisu zalovaného spravneho orgédnu mu
je zndmy, hoci mu nebol predlozeny, boli mu zndme len dokazy predlozené zalobcom, avsak
nemal K dispozicii napriklad doruéenky, resp. iné doklady, na zaklade ktorych bolo
napr. odévodnené postipenie veci inej osobe.

Uviedol, Ze so ziadostou o informaciu sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti) ztoho doévodu, ze ako
odsideny vo vykone trestu odnatia slobody mal o.i. pochybnosti o aplikacii § 38
zék. ¢. 475/2005 Z. z. achcel zistit, ¢i toto rezortne prisluSné ministerstvo vychadza
z rovnakych informacii pri aplikacii citovaného ustanovenia ako nim riadené GR ZVIJS.
Podl'a nazoru zalobcu prvostupiiovy sud ni¢im neoddvodnene predpokladal, ze Zzalovany
spravny organ by mu poskytol zhodnt informaciu, ako mu bola poskytnutda GR ZVIJS.

Dovodil, ze prvostupniovy sud z nespravne zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravny zaver, ze mu bola poskytnuta Ziadana informacia a teda, ze nedoslo k ukrateniu
na jeho pravach, hoci opak je pravdou, kedze do dnesného dna nevie, ¢i Zalovany spravny
organ anim riadené GR ZVIJS vychadzaja pri aplikacii ust. § 38 ZVTOS z rovnakych
predpokladov.

Dalej namietal postup Zalovaného, ked’ ako povinnd osoba postipil vec inému
spravnemu organu, hoci pozadovant informaciu musel mat’ a mal k dispozicii, konal teda

W

bez zakonnej licencie, v rozpore s § 15 zakona ¢. 211/2000 Z. z., pricom mu, rovnako
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V rozpore s citovanym ustanovenim, neoznamil tuto skuto¢nost’ v zakonnej lehote. Mal za to,
ze zalovany porus$il procesné ustanovenia pri vybavovani jeho ziadosti o informaciu, ale
predovsetkym tato informaciu mu neposkytol.

Zaverom odvolania uviedol, ze informaciu ziadal od zalovaného prave preto, ze nazor
a aplikacnd prax zloziek v jeho rezorte mu bola zndma, a teda posudenie ziadosti (okrem toho,
ze je nezakonné) mu z vecnej stranky neumoznilo ziskat’ informaciu od tstredného organu
Statnej spravy tak, aby ju mohol konfrontovat’ s praxou podriadenych zlozZiek a vyuzit' ju
na ochranu svojich prav, ¢o je jeden zcielov aposlani zakona o slobodnom pristupe

k informaciam.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, ze navrhoval napadnuty rozsudok sadu
prvého stupna potvrdit’.

V dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu
povazuje za vecne spravne a zakonné. Stotoznil sa so zavermi krajského sudu v tom, Ze
Vv ziadnom smere nedoslo konanim Zalovaného k zdsahu do prav zalobcu, boli mu poskytnuté
informécie, ktoré pozadoval, a teda ucel predmetného zdkona bol vo vztahu k Zalobcovi
naplneny bez ohladu na to, od akého subjektu pozadované informacie dostal. K namietke
zalobcu tykajucej sa absentujuceho preskumania administrativneho spisu uviedol, Ze
z ust. § 250j ods. 3 veta prva O.S.p.: ,,sud zrusi napadnuté rozhodnutie ..., ak ... rozhodnutie
Jje nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, zZe spisy neboli
predlozZené. “ nevyplyva, ze sud je povinny zrusit' kazdé rozhodnutie z dovodu nepredlozenia
administrativneho spisu, ale len také rozhodnutie, ktoré je z dovodu nepredlozenia spisu
nepreskimatelné. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade bol postup zalovaného zrejmy
z dokladov predlozenych v konani Zalobcom a akykol'vek obsah prislusného
administrativneho spisu zalovaného by ni¢ nemenil na skutkovych zisteniach, ktoré sud ustalil
na zéklade podkladov predloZenych Zalobcom. Na zaklade dovodov uvedenych vo vyjadreni

mal zalovany za to, ze prvostupnovy sud rozhodol vo veci spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V Spojeni
§ 246¢ ods. 1 veta prva) preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.),
ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1,
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3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2) a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupna zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany
rozhodol o rozklade Zzalobcu zo dna 14. januara 2008 proti fiktivnemu rozhodnutiu
zalovaného 0 neposkytnuti ziadanych informacii, a si¢asne jeho zruSenia a vratenia mu Vveci
na d’alSie konanie, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj
konanie, ktor¢ mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skamal postup
zalovaného spravneho organu najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zadkonnost’ a spravnost’ postupu zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je postup a fiktivne rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym vybavoval ziadost’ Zalobcu o poskytnutie informacie

70 dnal6.12.2007 v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie doévody.

Senat odvolacieho sadu vyhodnotil rozsah adovody odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu, oboznamil sa S obsahom stdneho spisu, pricom
nezistil dovod na to, aby sa V podstate odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, s poukazom na to, ze
odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by

mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
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Ulohou stidu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovézil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ti¢astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho orgénu je podmienend zikonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktord mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢1 také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).
Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva, O.s.p.).

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu zistil, ze zalobca ziadal
0 poskytnutie informéacii Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost'ou
0 informacie zo dna 16.12.2007. Ministerstvo spravodlivosti postipilo ziadost’ o informacie
na vybavenie GR ZVIS, ktoré Ziadost' vybavilo poskytnutim informacii zo dna 4.1.2008,
prijaté Zalobcom dna 8.1.2008.

Zalobca podal rozklad proti rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti diia 14.1.2008,
Vv ktorom uviedol, ze o poskytnutie predmetnych informacii ziadal ministerstvo spravodlivosti
vedome, nakol’ko ho zaujima stanovisko ministerstva, nie GR ZVIJS, ktoré uZ pozna z praxe.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v oznameni o vybaveni Ziadosti
0 poskytnutie informacie zo dia 21.1.2007 (v oznameni sa uvadza nespravne rok 2007, ked’ze
spravne mal byt uvedeny rok 2008) zalobcu informovalo o tom, Ze jeho ziadost' bola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote jej postipenim GR ZVJS, nedopatrenim sa vSak stalo,
7ze upovedomenie o tomto postupeni nebolo Zalobcovi zaslané, za ¢o sa dodatocne
ospravedlnili. Tiez uviedlo, ze Zalobcovu ziadost nemozno hodnotit’ ako rozklad, kedze

informadcie boli Zalobcovi poskytnuté.
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Zalobca navrhom zo dita 31.3.2008 podanym na Krajsky std v Bratislave ziadal, aby
sad zrusil rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym Zalovany
rozhodol o rozklade zalobcu zo dna 14. januara 2008, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti
zo dia 16.12.2007 avec mu vratil na dalSie konanie, sucasne ziadal, aby sud zrusil
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym nebolo vyhovené jeho
ziadosti zo dna 16.12.2007. V tomto navrhu namietal nezakonnost’ postipenia jeho Ziadosti
zo dia 16.12.2007 Ministerstvom spravodlivosti SR GR ZVJS. Tvrdil, Ze pozadované
informacie mu ministerstvom neboli poskytnuté, nakol’ko od neho nedostal Zziadne
rozhodnutie 0 jeho rozklade, ani Ziadne upovedomenie o jeho vybaveni lege artis.
O informéacie ziadal ministerstvo spravodlivosti vedome, ked’ze ho zaujimala jeho civilna

odpoved’ a nie odpoved’ z pohl'adu ozbrojenej zlozky, ktort poznal z ich aplikacnej praxe.

K navrhu — Zalobe, podal pisomné vyjadrenie zalovany - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Navrhoval navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut’.

V dovodoch vyjadrenia uviedol, Zze predmetny navrh povaZzuje za neopodstatneny,
vysloviac nazor, ze v celom navrhovatelom napadnutom konani bolo zo strany odporcu ako
spravneho organu postupované na zaklade zakona a Vv jeho medziach. Poukazal na to, Ze
Z doruc¢ené¢ho navrhu na preskimanie rozhodnutia, teda Zaloby, nie je zrejmé, preskimanie
ktorého rozhodnutia navrhovatel' navrhuje vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze rozhodnutie nie je

spravne oznacene.

Zalobca k predmetnej veci zaujal stanovisko vo vyjadreni zo diia 2.4.2010. Zotrval
na svojich predchadzajucich tvrdeniach, teda Ze na postipenie ziadosti neexistoval zdkonny
dovod podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z. aani 0tomto kroku zalovany zalobcu
neinformoval v zakonnej lehote. K namietke neurcitosti oznacenia napadnutych rozhodnuti
zalobca uviedol, ze st dostatocne urcité, k relativnej neurcitosti doslo jedine v désledku toho,

ze ide o rozhodnutia fiktivne, predpokladané, ako dosledok necinnosti spravnych organov.

Krajsky sud prvykrat vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 2 S 72/08-39 zo dna 23.6.2010,
ktorym Kkonanie zastavil podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. Zodovodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, ze sid prvého stupna v danej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre preskimanie veci v merite, pretoze zalobu podala

neopravnenti osoba, ked” u Zalobcu K Ziadnej ujme na jeho pravach nedoslo, pretoze
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informacie boli zalobcovi spristupnené v pozadovanom rozsahu kompetentnou povinnou

osobou.

Na zéklade odvolania zalobcu proti tomuto uzneseniu krajského sudu Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 6S71/3/2010 zo diia 26.1.2011 napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

PodPla § 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ac¢inného v ¢ase podanej Ziadosti Zalobcu
(d’alej len ,,zakon €. 211/2000 Z. z.“) tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah

slobodného pristupu k informaciam.

PodlPa § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. osobami povinnymi podl’a tohto zikona
spristupiiovat’ informacie (d’alej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym ziakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej

spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 ziakona ¢&. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup

k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

PodPa § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Ziadost’ mozno podat’ pisomne, ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonate’nym sposobom. Zo Ziadosti musi
byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je urcend, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné
meno Zziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost’ tyka
a aky sposob spristupnenia informacii Ziadatel’ navrhuje. Ak Ziadost’ nema predpisané
nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatela, aby
v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni, nedplnu Ziadost’ doplnil.
Pouci Zziadatel’a aj o tom, ako treba doplnenie urobit’. Ak napriek vyzve povinnej osoby
Ziadatel’ ziadost’ nedoplni a informaciu nemoZno pre tento nedostatok spristupnit’,
povinna osoba Ziadost’ odloZi. Ziadost’ je podana diiom, ked’ bola ozniamena povinnej
osobe prislusnej vo veci konat’. Na Ziadost’ povinna osoba pisomne potvrdi podanie

Ziadosti a oznami predpokladanu vySku uhrady za spristupnenie informacie.
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PodPa § 15 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost’ smeruje,
nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde moZno
poZzadovani informaciu ziskat, postipi Ziadost’ do piatich dni odo diia dorucenia
Ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované informacie k dispozicii, inak Ziadost’
odmietne rozhodnutim (§ 18). Postipenie Ziadosti povinna osoba bezodkladne ozniami
Ziadatelovi. Lehota na vybavenie Ziadosti zacina plynut’ znovu diiom, ked’ povinna
osoba dostala postipenu Ziadost’.

PodPa § 18 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi
poZzadované informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zikonom stanovenej lehote,
urobi rozhodnutie ziapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny
prostriedok. Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v zikonom
stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost’ bola
odloZena (§ 14 ods. 3). Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla
informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze
vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu. Za deii dorucenia
rozhodnutia sa v tomto pripade povaZuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie
Ziadosti (§ 17). Ak povinna osoba (§ 2 ods. 3) Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, da
bezodkladne, najneskor do troch dni, osobe, ktora ju zalozila alebo s ktorou uzavrela
zmluvu o plneni uloh na tuseku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie

rozhodnutia (ods. 2).

PodPa § 19 zakona ¢. 211/2000 Z. z. proti rozhodnutiu povinnej osoby
0 odmietnuti poZadovanej informacie mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala
vydat’. O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej
osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut’. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného
organu Statnej spravy mozZno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného
organu Statnej spravy. Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada
sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil;

za dent dorucenia tohto rozhodnutia sa povaZuje druhy defi po uplynuti lehoty
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na vydanie rozhodnutia. Rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti moZno preskiamat’

v sudnom konani podPla osobitného zakona.

Senat odvolacieho sudu po preskimani danej veci dospel k zaveru, ze zalovany
spravny organ V konani o poskytnutie informacii na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia
16.12.2007 postupoval v intenciach citovanej pravnej normy ustanovenej v § 15 ods. 1 zakona
¢.211/2000 Z. z. a preto v danom pripade nenastala fikcia vydania zamietajuceho rozhodnutia
zalovaného spravneho organu podla § 18 o0ds. 3 uvedeného zakona aani fikcia vydania
rozhodnutia o rozklade v zmysle § 19 ods. 3 tohto zdkona. Zalovany v konani o poskytnutie
informacie v8ak pochybil, ked’ postupenie ziadosti Zalobcovi neoznamil v lehote podla § 15
ods. 2 zakona, t.j. bezodkladne, ktoré pochybenie nema vsak za nasledok nezakonnost’ celého

procesu spristupniovania nim pozadovanych informacii.

Zo skutkovych okolnosti v danom pripade je zrejmé, Ze zalobca V ziadosti podanej
ministerstvu spravodlivosti zo dia 16.12.2007 sa pytal okrem existencie pravnych predpisov,
aj na konkrétne opravnenia prislusnikov ZVJS pri aplikécii jednotlivych ustanoveni
konkrétneho pravneho predpisu v praxi a to zakona ¢. 475/2005 Z. z., podzakonné usmernenie
na vyklad zakona ¢. 475/2005 a pravna Uprava upravujuca zabezpecenie prava odsudeného
na dosiahnutie vysokoskolského vzdelania. Skutocnosti, ktoré Zzalobca tvrdil v zalobe
a z ktorych dovodov ziadal o poskytnutie ziadanych informacii predmetnou Ziadost'ou prave
od Zalovaného spravneho organu z tejto jeho Ziadosti nevyplyvali. Vzhl'adom na uvedené
vychadzajuc z obsahu predmetnej ziadosti a zo znenia jednotlivych otazok, na ktoré zalobca
ziadal poskytnat informaciu od ministerstva spravodlivosti, Usudok ministerstva
spravodlivosti mozno povazovat za spravny, ze povinnou osobou na poskytnutie informacii
na ziadané otazky v ziadosti zalobcu je GR ZVIJS, ktorému bezodkladne Ziadost’ aj postupilo,
ked’ze kladené otazky v ziadosti sa tykali aplikacii zdkona 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zékonov a ziadatel' v ¢ase podania Ziadosti
bol vo vykone trestu, teda Zalovany postupil Ziadost’ pre dant oblast’ Specializovanej povinnej
osobe. Zo skutkovych okolnosti v danom pripade, ktoré taktiez nie st sporné, vyplyva, ze

GR ZVJS v zakonnej lehote na otazky zalobcu odpovedalo a ziadané informacie mu poskytlo.

Z uvedenych dovodov aj podla nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom sudu
prvého stupfia v danom pripade Zalovany V konani zafatom na zéklade ziadosti Zalobcu

0 poskytnutie informécie nebol ne€inny, ziadost’ vybavil jej postipenim povinnej osobe, ktora
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Vv lehote zalobcovi ziadané informéacie aj poskytla a preto v danom pripade nenastali zdkonné
podmienky pre vydanie fiktivneho zamietajuceho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zakona
¢. 211/2000 Z. z. apokial' aj zalobca podal rozklad proti fiktivnemu rozhodnutiu, neboli
splnené ani zakonné podmienky na vydanie fiktivneho rozhodnutia o rozklade v zmysle § 19
0ds. 3 uvedeného zakona, o ktorej skuto¢nosti zalovany informoval Zalobcu listom zo dna

21.1.2007 (spravne 2008).

Senat odvolaciecho stdu tvrdenie zalobcu, ze informacie ziadal od ministerstva
spravodlivosti prave z dovodu, ze ho zaujimala jeho civilnd odpoved’ anie odpoved
Z pohl'adu ozbrojenej zlozky, ktord poznd zich aplikacnej praxe, povazoval za pravne
irelevantné. Uelom zakona o slobodnom pristupe k informéaciam je upravit podmienky,
postup arozsah slobodného pristupu k informaciam. Zalobcovi na jeho polozené otazky
Vv ziadosti zo dila 16.12.2007 boli poskytnuté informéacie GR ZVJS, ktory pre dany pripad
spiiia zakonné podmienky povinnej osoby, ked’ze mu zakon zveruje pravomoc rozhodovat
0 pravach a povinnostiach fyzickych os6b v zmysle pravnej upravy ustanovenej zakonom
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
teda v oblasti kladenych otazok. Z uvedenych dovodov poskytnutim informacii zalobcovi
povinnou osobou, ktorej bola jeho Ziadost’ postupena, bol v danom pripade dosiahnuty tcel

zékona o slobodnom pristupe k informaciam.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
nereSpektoval pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni
zo dna 26.1.2011, sp. zn. 6 Szi/3/2010 a rozhodol bez toho, aby sa oboznamil so spisovym
materialom zalovaného spravneho organu, senat odvolacieho stidu nepovazoval ani tato jeho
namietku za dévodni. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, ze krajsky std nerespektoval
nazor najvyssieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni, ked’ze sud prvého stupiia prvym
rozhodnutim vo veci konanie zastavil z dovodu nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu, ked’
u neho nezistil, Zze by fiktivnymi rozhodnutiami zalovaného bol ukrateny na svojich pravach
arozsudkom napadnutym odvolanim krajsky sud prave postupom v zmysle néazoru
najvyssieho sudu Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked’ na zdklade skutkovych zisteni dospel

k zaveru, Ze U Zalobcu nemohlo dojst’ k ziadnej ujme na jeho pravach.

Odvolaci sud suhlasi s konstatovanim sudu prvého stupna, ze vzhl'adom na osobitost’

daného pripadu striktné vyzadovanie administrativneho spisu od zalovaného by bolo
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formalizmom. Predpokladom zruSenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu v zmysle
§ 2505 ods. 3 O.s.p. je zistenie sudu, ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné
pre neuplnost’ spisov alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Zo skutkovych okolnosti
Vv danom pripade vyplyva, ze ziadost’ zalobcu zo dia 16.12.2007 Zalovany spravny orgéan
bezodkladne v zmysle zakona postapilo GR ZVIJS ako prisluSnej povinnej osobe, ktora
vzmysle jeho Ziadosti mu informacie aj poskytla, v dosledku ¢oho nenastali zakonné
podmienky pre vydanie fiktivnych rozhodnuti zalovaného a tym ani zdkonny predpoklad ich
stidneho prieskumu. Z uvedenych déovodov administrativny spis zalovaného teda by ani nebol
sposobily vniest’ také skutkové zistenia, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na postdenie zakonnosti

postupu zalovaného spravneho organu.

Pokial’ zalobca v zavere odvolania uviedol, Ze informéciu ziadal od Zzalovaného prave
preto, ze nazor a aplika¢na prax zloziek v rezorte ministerstva spravodlivosti mu bola znama,
ateda postdenie ziadosti (okrem toho, ze je nezakonné) mu z vecnej stranky neumoznilo
ziskat' informdciu od ustredného organu Statnej spravy tak, aby ju mohol konfrontovat
S praxou podriadenych zloziek a vyuzit' ju na ochranu svojich prav, ¢o je jeden z cielov
a poslani zakona o Slobodnom pristupe k informaciam, odvolaci sud ani na takéto jeho
tvrdenie nemohol prihliadnut’. V tejto suvislosti odvolaci std dava Zzalobcovi do pozornosti,
ze pre rozhodovanie sidu v ramci sudneho prieskumu je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného spravneho organu (aj fiktivneho rozhodnutia).
Z uvedenych dovodov pre sud bol rozhodujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého sa konalo
0 ziadosti Zalobcu zo dia 16.12.2007, pricom z konania ako aj so samotnej ziadosti uvedené

tvrdenia Zalobcu nevyplyvali.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid preskiimajiuc napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna v rozsahu dévodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ sud
prvého stupna zalobu zamietol, rozhodol vo veci skutkovo spravne a Vv sulade so zakonom
a preto napadnuty rozsudok krajského siidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢
ods. 1 ass § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani
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neuspesny.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 20. juna 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



