Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/125/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky Z. K. bytom v H. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poistovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o urazovej
rente, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 13. maja 2011,
¢.k. 19Sp/15/2011-20, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13. maja 2011,
¢.k. 19Sp/15/2011-20, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. maja 2011, ¢.k. 19Sp/15/2011-20, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 23. marca 2011 ¢islo X. a odporkyni narok na nahradu trov konania

nepriznal.

V oddévodneni uviedol, Ze v dosledku pracovného urazu poSkodend nemd viac ako
40 % pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu Cinnost’ zamestnanca (dojicka, resp. denna
straznicka) a z tohto dovodu jej narok na urazovu rentu podla § 88 zakona o socidlnom

poisteni nevznikol.
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Rozsudok krajského sudu napadla v¢as podanym odvolanim navrhovatelka, v ktorom
vyjadrila nesuhlas s posudenim jej zdravotného stavu a so stanovenou mierou poklesu

pracovnej schopnosti v rozsahu 10 %.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze zmena zdravotného
stavu navrhovatel’ky by bola zohl'adnena podla § 88 ods. 3 veta druha zakona, ak by u nej
nastala takéd zmena zdravotného stavu, ktord by spdsobila zvySenie miery poklesu pracovnej
schopnosti, ¢o vSak nie je pripad navrhovatel’ky. Poukdzala na rozhodnutie Regionalnej
narodnej poistovne, Posudkovej komisie socidlneho zabezpecfenia so sidlom v Komarne
z26. aprila 1995, ¢islo X., na zaklade ktorého bola navrhovatel’ka uznand za obcana so
zmenenou pracovnou schopnostou od 26. aprila 1995 do 30. aprila 1997. Navrhovatel’kin
zdravotny stav neposudila znova v stanovenom termine posudkova komisia socidlneho
zabezpecenia, a preto po 30. aprili 1997 nebola posudzovana uz ako obc¢ianka so zmenenou
pracovnou schopnost'ou. Poziadavku navrhovatel’ky, ktora ziada priznanie nédhrady za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti od roku 2003 povazovala za neopodstatnenu

a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

OSP a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, ze odporkyna utrpela 9. oktébra 1994 pracovny uraz, ato
zlomeninu §tvrtého prsta pravej ruky u zamestnavatela P. S.. Slovenska poistovia Ustredie
V Bratislave zastavila navrhovatel’ke vyplatu urazovej renty v roku 1997 bez nasledného
vykonania kontroly zdravotného stavu. Socidlna poistoviia, pobocka v Komarne na zdklade
ziadosti navrhovatel’ky z 2. marca 2010 poziadala preto o posudenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky svojho posudkového lekara, ktory vo svojej sprave z 11. méja 2010 na zaklade
pripojenej zdravotnej dokumentacie navrhovatel’ky a po jej osobnom vySetreni uviedol, ze
navrhovatel’ka neméd podla § 88 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) pokles schopnosti vykonavat

pracovnu ¢innost’ o viac ako 40 %, lebo jej pracovna schopnost’ poklesla len o 5 %.
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Na zaklade tohto lekarskeho posudenia odporkyna rozhodnutim zo 14. juna 2010

¢islo BA-69758/2010 rozhodla, Ze navrhovatel’ka nema narok na urazovu rentu.

Navrhovatel’ka nepovazovala rozhodnutie odporkyne za vecne spravne a domahala sa

jeho zrusSenia.

Zdravotny stav navrhovatelky preto posudila MUDr. M. B., posudkovéa lekarka
socialneho  poistenia  Socialnej  poistovne, ustredia v  Bratislave naposledy
23. septembra 2010, ktord tiez zistila, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky,
vyjadrend v percentach je 5%. Nasledne eSte skimala zdravotny stav navrhovatelky
15. februara 2011 MUDr. C. M. posudkova lekarka Socidlnej poistovne, pobocky
v Komarne, ktord vysetrenie navrhovatel’ky odrocila na zadovéazenie d’alSieho neurologického
vySetrenia. Zo zaverov MUDr. J. J. z 9. marca 2011 vyplyva, ze pokles pracovnej schopnosti
navrhovatel’ky je 10 %, ale ani tento ziver nesvedéi otom, ze navrhovatelka splia
podmienky naroku na priznanie Grazovej renty, lebo pokles jej pracovnej schopnosti podl'a §

88 zakona o socidlnom poisteni nie je vyssi ako 40 %.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze z posudku tejto posudkovej lekarky
(na podklade ktorého odporkyna ziadosti navrhovatel’ky o priznanie urazovej renty
nevyhovela) vyplyva, Ze u navrhovatel'ky nedoslo k d’alSiemu zhorSeniu zdravotného stavu
v dosledku urazu po 1. januari 2004 anie je poskodena v zmysle § 88 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni, lebo v dosledku pracovného tirazu nema viac ako 40-percentny pokles
pracovnej schopnosti. V zaveroch posudku sa tiez posudkova lekarka podrobne zaoberala
priebehom zdravotného stavu navrhovatel’ky a jej posudok povazoval aj odvolaci sid za
presvedcivy a dostatoéne odovodiujuci pokles pracovnej schopnosti vykonavat pracovni
¢innost’ (nie doterajSie zamestnanie, ktorym v ¢ase pracovného urazu navrhovatel’ky bola

praca dojicky) tak, ako to vyZaduje zdkon o socidlnom poisteni.

Medzi zadvermi posudkov nie su rozpory a0 ich objektivnosti, odbornej urovni
a vecnej spravnosti odvolaci sid nepochyboval a navrhovatel’ka nepredlozila ani nenavrhla

vykonat’ také dokazy, ktoré by odbornu troven a ich vecnu spravnost’ spochybnili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako preto ako sud prvého stupiia povazoval
preskimavané rozhodnutie odporkyne za vecne spravne a preto napadnuty rozsudok sudu

prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP.
Navrhovatel'ka v odvolacom konani tspech nemala a odporkyna narok na néhradu

trov konania nemad, preto odvolaci sud ucCastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kral'ova



