7 Cdo 64/2012
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. M., byvajuceho
v B., zastupeného JUDr. E. L., advokatkou v B., proti zalovanému JUDr. 1. M.
notarovi v B. zastupenému JUDr. M. H., advokatom v B., 0 zaplatenie 165 969,59 eur
(5 000 000 SK) vedenej na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 15 C
152/2002, o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislava z = 22.
novembra 2011 sp. zn. 15 Co 127/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
22. novembra 2011, sp. zn. 15 Co 127/2011 v napadnutej casti Zr us u j e avec mu

(v rozsahu zrusenia) vracia na dalsie konanie.

Odévodnenie:

Okresny sud v Bratislava Il v Bratislave rozsudkom z 28. janudra 2008 ¢. k.
15 C 152/02 — 193 uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 5 000 000 Sk s
15, 5% urokom z omeSkania od 15. 2. 2002 do zaplatenia, nahradit’ mu trovy
konania 211 425 Sk na ucet pravnej zastupkyne zalobcu do troch dni, Zalobu VO
ewSku (o zaplatenie 15, 5% urokov z omeskania z5 000 000 Sk od 3, 2. 2002 do
14. 2. 2002) zamietol, konanie Vv casti tykajucej sa zaplatenia 17, 6% urokov
Z omeskania zo sumy 5 000 000 Sk od 31. 8. 2000 do 2. 2. 2002 a V casti tykajucej sa
zaplatenia 2,1 % urokov z omeSkania zo sumy 5 000 000 Sk od 3. 2. 2002 do

zaplatenia zastavil a zZalovanému ulozil povinnost' zaplatit na ucet Okresného sudu
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Bratislava Il v Bratislave pomerni cast’ sudneho poplatku 150 000 Sk taktiez do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. februdra
2009, ¢. k. 15 Co 264/2008 — 233 rozsudok sudu prvého stupiia v casti, ktorou bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi 5000 000 Sk s 15, 5% urokom od
15. 2. 2002 do zaplatenia zmenil tak, Ze zZalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 8962,36 eur (270 000 Sk ) s 15, 5% urokom z omeskania od 15. 2. 2002 do
zaplatenia, vo zvysku ndavrh zamietol, Vv casti, ktorou bola zZalovanému ulozena
povinnost zaplatit pomerni cast sudneho poplatku 150000 Sk zmenil tak, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil —a ulozil mu povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy prvostupiiového a odvolacieho konania 18 366, 40 eur K rukam pravneho

zastupcu zZalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z
31. januara 2011 sp. zn. 1 Cdo 69/2010 rozsudok odvolacieho sudu v zamietajucej
casti ( tvkajucej sa sumy 4 730 000 Sk / 157 007,23 eur / ) zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie; vo vyhovujucej casti ( po sumu 8962,36 eur ) dovolanie Zalobcu
odmietol. Vo vyhovujucej casti dovolaci sud nezistil Ziadnu podmienku jeho
pripustnosti podla ustanovenia § 238 a § 237 O. s. p. V zamietajucej casti rozsudku
odvolacieho sudu dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. 5. p.)

pricom touto vadou bola nepreskumatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Po zruseni veci Najvyssim sudom SR Krajsky sud v Bratislave svojim dalsim
rozsudkom rozsudkom z 22. novembra 2011 sp. zn. 15 Co 127/2011 rozsudok studu
prvého stupnia v napadnutej zamietajucej casti ( 157 007,23 eur ) zmenil tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 78 503,61 eur s 15, 5% urokom
Z omeskania rocne od 15.2.2002 do zaplatenia, na ucet Okresného sudu Bratislava Il
zaplatit pomernu cast sudneho poplatku v sume 3 319, 39 eur, vsetko do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku ( po sumu 78 503,62 eur ) Zalobu zamietol, a
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Ziadnemu z ucastnikov nepriznal na ndhradu trov prvostupriového a odvolacieho

konania.

Odvolaci sud dospel kzaveru, ZzZe v predmetnej veci boli splnené vsetky
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu skodu (§ 40 ods. 1 a 3 zdkona ¢.
323/1992 Zb.) lebo v konani bolo preukdazané, zZe ku Skode doslo nespravnym
uradnym postupom Zalovaného a ze medzi skodou a nespravnym uradnym postupom je
pricinnd suvislost. Zalovany sudu nepreukdzal, Ze vynalozil vsetko usilie, ktoré bolo
mozné od neho objektivne pozadovat, aby ku skode nedoslo, pricom zohladnil jeho
dlhorocnu prax notara. Zdoraznil, ze Zalovany nepredloZil, resp. netrval na predlozeni
origindlu plnomocenstva, na zdaklade ktorého bola H. R splnomocnend na vsetky
pravne ukony tykajuce sa predaja spornej nehnutelnosti, t. j. na podpisanie
kupnopredajnej zmluvy a tiez aj na prevzatie penazi. Tento dokument je overeny
notarskym uradom JUDr. J. H., pani |. B. ako ,, notarskou konspicientkou “. Zalovan)?
si mohol overit, ¢i bola plnd moc overend v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Notarskeho poriadku, nakolko vyraz , konspicient* je zastaraly, v roku 2000 (v case
overenia) sa pouzival uz len velmi zriedka resp. sa uz vébec nepouzival. Dalej si
zalovany mal vSimnut, Ze na dohode z 2.8.2000 su tri podpisy — zalobcov, H. R. a D.
L., pricom nie je overeny podpis D. L. aje tam ako nadbytocny. Podpis H. R. je
opdtovne overeny H. B. ako ,, notarskou konspicientkou*, podpis Zalobcu aj volnym
okom javi vyrazné znamky odlisnosti od jeho podpisu na zdpisnici o prijati penazi do
uschovy z 19.7.2000, ako aj od podpisu na kipnej zmluve z 12.7.2000. Zalovany uznal
pochybenie, pokial' islo o vydanie penazi zuschovy v casti dane z prevodu
nehnutelnosti. Branil sa tym, Ze peniaze vydal na zaklade predloZeného originalu
plnomocenstva a predlozeného listu viastnictva, kde bol ako viastnik zapisany Zalobca.
Odvolaci sud tiez zistil, Ze Skoda bola spésobena aj zavinenim poSkodeného, ktory zase
nebol obozretny pri vkladani penazi do uschovy a nebola mu podozriva ani cena
nehnutelnosti, ktora bola (v suvislosti s predlozenym znaleckym posudkom) ovela
nizsia ako sa v tom case a mieste ceny pohybovali. Tato skutocnost bola preukdzana aj
stanoviskom jednotlivych realitnych maklérov. Zalobca teda mal byt pri kipe pozemku

obozretnejsi aj so zretelom na to, Ze predavajuce boli dve starsie osoby. Napokon aj
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skutocnosti, Ze pri ohliadke nehnutelnosti sa predavajice na vlastny pozemok nemohli
dostat’ inak ako cez dieru v plote, Ze nemali snahu zabezpecit riadny vstup na pozemok
a Ze sa po neuspesnych pokusoch kontaktovat s panom S. ( po zapisani viastnictva
20 4.8.2000 ), isiel informovat na notarsky urad Zalovaného az dna 30.8.2000, mali
vyvolat u neho podozrenie v osobe viastnika pozemku. Odvolaci sud preto dospel
K zaveru, Ze Skoda bola sposobena aj konanim Zalobcu (§ 441 Obcianskeho
zakonnika). Nakolko sa pohladavka stala splatnou 14.2.2002 (podla vyzvy), Zalovany
sa Sjej plnenim dostal do omeskania 15.2.2002 (§ 563 Obcianskeho zakonnika).
O trovach prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2
Vspojeni s § 142 ods. 2 O. s. p. V ramci uloZenia povinnosti zaplatit’ statu pomernu
cast’ sudneho poplatku v sume 3 319,39 eur uviedol, Ze tdato suma zodpoveda casti
naroku, v ktorej bol neuspesny (t.j. 5% z 87 465, 97 eur podla zdkona ¢. 71/1992 Zb.)
Rozhodol tak po zohladneni skutocnosti, Ze zalobca bol oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov vo vyske % a zaplatil pomernu cast poplatku za navrh vo vyske %,

t.j. 50.000 Sk.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v casti, ktorou bol ndvrh do sumy
78 503, 62 eur zamietnuty) podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
Z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Rozhodnutie odvolacieho sudu navrhol
zruSit’ a vec mu opdtovne vratit' na dalsie konanie. Uviedol, Ze ustanovenie § 441
Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje na pripady, ked Skoda sposobend poskodenému
nie je v plnom rozsahu vysledkom konania skodcu, ale sa na jej vzniku ciastoc¢ne alebo
uplne podiela aj konanie samotného poskodeného. Zodpovednost' poskodeného je
preto dana, ak je konanie poSkodeného v pricinnej suvislosti so vznikom skody, teda
ak skoda vznikla aj ndsledkom konania poskodeného, ktoré musi byt zavinené.
Zavinenie konajuceho sa hodnoti z hl'adiska nedbanlivosti ¢i opomenutia starostlivosti,
ktorii mal konajuci dodrzat’ vo viastnej starostlivosti, a tiez akym spésobom by sa
zachoval v danom pripade starostlivy clovek resp. aké sprdavanie by sa spravidla od
kazdého konajiceho v danej veci dalo ocakavat. Vyslovil nazor, podla ktorého je
vylucena spoluzodpovednost' Zalobcu V pripade, Ze Skoda bola Skoda sposobend

v suvislosti s vwkonom notdrskej cinnosti. Zalobca prave pre zvysenii ochranu svojich
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majetkovych zaujmov pred mozZnym rizikom podvodu vyuZil pravnicky kvalifikované
sluzby notara, ktory za ne ruci, preberd poistné riziko, ktoré je kryté zakonnym
zmluvnym poistenim. Skutocnosti, na ktorych odvolaci sud zalozZil spoluvinu na
vzniknutej Skode, nie su v pricinnej suvislosti so svojvolne vyplatenymi financnymi
prostriedkami. Uviedol, zZe Zalovany ako profesiondl mal zistit, zZe ,, konspicientka*
bola uz v roku 2000 notarkou, ze Zalobca nepodpisal dohodu z 2.8.2000 a rucil za dan
Z prevodu, ktorej poplatnikom boli predavajuci. Sudom vytykana nizka kupna cena,
starsi vek predavajucich, zanedbany pozemok, netradicny pristup nan, su
skutocnostami, ktoré nemohli viest spoluucasti Zalobcu na vzniku Skody. Za tzv. inu
vadu oznacil postup odvolacieho sudu, ked vychadzal z iného skutkového zdkladu nez
prvostupnovy sud bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 2 O. s. p. a zopakoval

dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenie okresny sud resp. by dokazy zopakoval.

Zalovany sa Vv dovolacom konani nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, zZe dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti casti
rozhodnutia, ktoru mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1
O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze (v napadnutej casti) treba
rozsudok odvolacieho sudu opdtovne zrusit a vec mu (v rozsahu zrusenia) vratit' na

dalsie konanie.

Z hladiska pripustnosti dovolania treba uviest, Ze dovolanie je v predmetnej veci
pripustné iba v napadnutej casti v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., lebo fiou

bol zmeneny (vvhovujuci) rozsudok sudu prvého stupnia a navrh bol zamietnuty

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, zZe dovolaci sud je viazany tak
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho
obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaoberd len vadami konania, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tuto zdkonnu povinnost
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dovolaci sud sa tymito otdzkami zaoberal a pritomnost vad vymenovanych v § 237

pism. a) az g) O. s. p. ale ich pritomnost’ v konani nezistil.

Nezistil ani existenciu inej vady konania (dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p.), ked odvolaci sud vo veci rozhodol po ndleZitom zopakovani

a doplneni dokazovania (§ 213 ods. 2, ods. 3 O. s. p.).

Preskumavana vec je uz druhykrat predmetom rozhodovania dovolacieho sudu, ked’
dovolaci sud uznesenim z 31. janudra 2011, sp. zn. 1 Cdo 69/2010 (okrem iného)
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 2009 sp. zn. 15 Co 264/2008
(v zamietajucej casti tykajucej sa sumy 157 007, 23 eur) zrusil a veC Mu vratil na
dalsie konanie. Predmetom dovolacieho konania v sucasnosti je zaplatenie sumy
78503, 61 eur, lebo Zalovany proti vyhovujicej casti rozsudku odvolacieho sudu

(vysSie citovaného) nepodal dovolanie.

Pravnym déovodom uplatneného naroku je zodpovednost Zalovaného (ako notara)
Vzmysle ustanovenia § 40 zdkona ¢. 323/1992 Zb. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni ucinnom do 30. juna 2003, lebo skutok
zakladajuci zodpovednost tohto druhu spada este do obdobia pred ucinnostou zakona
¢. 514/2003 Z. z. Podla prvého odseku citovaného zakonného ustanovenia notar
zodpoveda za Skodu tomu, komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s
cinnostou podla tohto zdkona. Podla jeho tretieho odseku notar sa zbavi
zodpovednosti podla odseku 1 vtedy, ak preukaze, ze skode nemohol zabranit ani

pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré od neho objektivne mozno pozZadovat.

Dovolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni poukdazal na prdavau povahu
zodpovednosti notara za skodu sposobenu notarskou cinnostou, najmd ze ide
0 zodpovednost’ objektivnu, teda Ze ide o zodpovednost' bez zretela na zavinenie. Pre
naplnenie predpokladov jej vzniku preto staci, ak Skoda vznikla v ramci notarskej
cinnosti a ak medzi notdrskou cinnostou a Skodou je pricinna suvislost. Vyslovil tiez

(okrem iného), Ze so zretelom na okolnosti predmetnej veci treba zvazit aj pouZite
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ustanovenia § 441 Ob¢. zak., ked’ chovanie Zalobcu naznacovalo lahostajny postoj

V ramci jednotlivych vikonov smerujucich kK nadobudnutiu viastnictva k nehnutelnosti.

Odvolaci sud sa na zistenie tych okolnosti zameral, dokazovanie zopakoval, doplnil
a spravne vyvodil, Ze zaklad zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu skodu je dany, Ze
jeho zodpovednost ma objektivnu povahu a ze vysledkami vykonaného dokazovania
nebolo preukdzané, ze by Zalovany na zabrdnenie Skody bol vynalozil vsetko usilie,
ktoré mozno od neho objektivne pozadovat. V tomto smere poukazal najmd na to, Ze si
ani neoveril jednotlivé doklady a podpisy, ktoré sa na nich nachadzali, najmd
plnomocenstvo udelené D. L. H. R., dohodu medzi zlozitelom aH. R. aD. L. z 2.
augusta 2000, ako aj na dalsie nedostatky uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia,

ktoré je vyssie citované.

Pokial’ odvolaci sud tiez zistil, Ze Skoda bola sposobenad aj zavinenim poskodeného,
ide o zistenie, ktoré odovodnuje pouzite ustanovenia § 441 Ob¢. zak. Tu vsak bolo
treba vychdadzat' z miery ucasti poskodeného na vzniku Skody. Pre zaver o zavineni
poskodeného taktiez treba, aby boli splnené vsetky zakonné predpoklady vzniku jeho
zodpovednosti za Skodu pricom v pripade posSkodeného ide o zavineny protipravny
ukon, vznik Skody a pricinnu suvislost medzi tymto ukonom a vzniknutou skodou.
Zavineny protipravny ukon moze spocivat’ aj v poruSeni ustanovenia § 415 Ob¢. zdk.,
ktoré uklada vsetkym ucastnikom obcianskopravnych vztahov pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Pravna povinnost, ktora vyplyva ztohto ustanovenia ma charakter generalnej
prevencie. Ak si niekto neplni svoju vSeobecnu prevencnu povinnost vyplyvajucu
Z ustanovenia § 415 ObC. zak., treba vyvodit, Ze si neplni svoju pravau povinnost

a teda, kona protipravne.

Odvolaci sud spravne ustalil, ze v predmetnej veci U Zalobcu (poskodeného) bola
zistend znacnd neopatrnost pri jednotlivych iikonoch, ktoré smerovali k uzavretiu
kupnej zmluvy. ISlo tu o skutocnosti uvedené v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu,

ale najmd o to, zZe hoci bol pozemok na predaj, nebol zabezpeceny nan pristup,
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pozemok bol zanedbany a viastnicky boli pri jeho predaji zastupené inou osobou, cena
pozemku bola vvhodna a pod. Existoval tu teda rad okolnosti, ktoré mali u zalobcu
vyvolat' cinnost, ktorou by si bol v prvom rade overil, s kym kond, aby sa vyhol
akymkolvek pochybnostiam a problémom v buducnosti, pricom prdve tieto okolnosti

(vo svojom suhrne) ulahcili pachatelom ich nezakonnu transakciu.

Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel Kk zaveru, ze v konani, predmetom ktorého
je objektivna zodpovednost’ notira za viniknutu Skodu nemozZno vylucit’ pouZitie
ustanovenia § 441 Ob¢é. zak. o zavineni poSkodeného. \ tomto smere dovolaci sud
povazuje tvrdenie Zalobcu (o vyluceni jeho spoluzodpovednosti) za nedovodné. Preto
skutocnosti (uvedené v dovolani), Ze Skoda vznikla v ramci notdarskej cinnosti
zalovaného (pri prijimani penazi do uschovy), Ze Zalobca pri O0bjektivnej
zodpovednosti  Zalovaného nemusi  preukazovat  konkrétne porusenie  jeho
povinnosti, Ze Zalovany nepreukdzal liberacné dovody a ze zalobca je pre pripad jeho
zodpovednosti poisteny, su z hladiska mozZnosti pouzitia ustanovenia § 441 Ob¢. zdk.
irelevantné. Ustanovenie § 441 ObC. zdk. je jednym zo spoloénych ustanoveni
0 ndhrade skody ajeho pouzitie prichadza do uvahy tak v pripade zodpovednosti
zaloZenej na principe zavinenia, ako aj na principe objektivnej zodpovednosti, teda aj
V pripade zodpovednosti notara za vzniknutu Skodu. Existencia poistného vztahu
notara nemoze ucastnikov obcianskopravneho konania zbavit' povinnosti pocinat’ si
tak, aby ku Skoddam nedochadzalo (§ 415 ObC. zdk.); v opacnom pripade by vsetka
lahostajnost  a neopatrnost isla na ukor prislusnej poistovne, ¢o by bolo v rozpore

S dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢. zak.).

Na druhej strane treba (ako nesprdavnost) vytknut odvolaciemu sudu ustdlenie
miery ucasti poskodeného (Zalobcu) na vzniku skody v pomere 50 ku 50. V predmetnej
veci bolo treba zohladnit, Ze podstatnou je objektivna zodpovednost Zalovaného
(notara) za vzniknutu Skodu. Pokial’ sa vSak aj Zalobca na Skode podielal (najmd tym,
Ze svojim neopatrnym konanim umoznil, resp. ulahcil dokoncit nekalu transakciu),
spoluzavinil skodu z nedbanlivosti. Miera jeho nedbanlivosti v porovnani s objektivnou

Zodpovednostou zZalovaného potom bude podstatne nizsia, nez ako ustadlil odvolaci sud.
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So zretelom na to mozZno vyvodit zdver, Ze odvolaci sud si nespravne vyloZzil

a nespravne aplikoval ustanovenie § 441 ObC. zak.

Z hladiska pravneho posudenia predmetnej veci treba uviest, Ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravmym prdavnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery.

KedZe v predmetnej veci odvolaci sud nespravne interpretoval ustanovenia § 441
Ob¢. zak. treba uzavriet, Ze dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s .p. bol
uplatneny dovodne, dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu Vv napadnutej casti

zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b O. s. p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kond dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,
zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2012
JUDr. Daniela Svecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost :
Marta Hrckova



