Najvyssi sud 5 Cdo 25/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V. O., byvajicej vo V.,
zastipenej v dovolacom konani JUDr. Milosom Kas¢akom, advokatom vo Vranove nad
Toplou, M. R. Stefinika 171, proti Zzalovanému J. K., byvajucemu vo V., zastipenému
vV dovolacom konani JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou, advokatkou v Humennom,
Kukorelliho 1505/52, o vratenie daru, vedenej na Okresnom side Vranov nad Topl'ou pod
sp.zn. 9 C 205/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25.
marca 2013, sp.zn. 8 Co 72/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania 67,88 €
k rukdm JUDr. Milosa Kasc¢aka, advokata vo Vranove nad Toplou, M.R. Stefanika 171,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 21. decembra 2011 ¢.k. 9 C 205/2010
-98 ulozil zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podpisat
pre zalobkynu listinu o vrateni daru v zneni, Ze Zalovany vracia spat’ do vlastnictva Zalobkyne
nehnutelnosti : 1/ byt €. 2 na prizemi, nachadzajtci sa v dome, supisné ¢. X., kat. 01z. C. od B8
v celosti, postavenom na parcele ¢. 1291, zastavana plocha o vymere 208 m2 a zapisanom na
LV ¢. X. kat. uz. C., 2/ spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu stpisné ¢. 101 vo velkosti 1/4
z celku, vyplyvajuci z pomeru podlahovej plochy bytu 57,89 m2 k thrnu podlahovych ploch
vSetkych bytov v dome a 3/ spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku parcela ¢. 1291

0 vymere 208 m2 kat. iz. C. vo velkosti 1/4 z celku, vyplyvajuci z pomeru podlahovej

plochy bytu 57,89 m2 k thrnu podlahovych ploch vsetkych bytov a nebytovych priestorov
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v dome. Zalobkyfa prijima dar spit’ do svojho vlastnictva. Pokial’ Zalovany listinu nepodpise,
tento rozsudok nahradza jeho podpis. O trovach konania sid prvého stupiia rozhodol tak, Ze
zalovaného zaviazal uhradit Zzalobkyni trovy konania za sidny poplatok
za navrh v sume 99,50 € na ucet Okresného sudu Vranov nad Toplou a trovy pravneho
zastipenia vo vySke 531,81 € na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvého stupnia vec pravne posudil podla ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika a vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze zalovany hrubo porusil dobré
mravy vo vztahu k Zalobkyni, ato tym, ze ju fyzicky napadol a spdsobil jej zranenie tvare.
Sud vyhodnotil viaceré pri¢iny nezhdéd medzi Gcastnikmi konania, v ktorych dominovali
hadky a slovné utoky, predovsetkym vsak prihliadol na konkrétny incident z 1. augusta 2010
medzi zalobkyfiou a manzelkou Zalovaného, ktory mal byt zdsadnym dévodom pre zrusenie
darovacej zmluvy. Sud prvého stupiia pri hodnoteni dokazov v jednotlivosti, ale aj v ich
vzajomnej logickej stvislosti, mal za to, ze prave manzelka zalovaného zalobkyiu napadla,
sposobila je poranenie tvare. Tuto skuto¢nost’ potvrdila aj fotodokumentacia a oznamenie
0 priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z Obvodného oddelenia policie vo Vranove
nad Toplou. Siid mal za to, ze takyto fyzicky Utok, navySe pri nezisteni jeho provokacie
zo strany zalobkyne, objektivne zodpovedal hrubému poruseniu dobrych mravov zalovanym
a je relevantnym dovodom pre poziadavku vratenia daru. Za pravne bezvyznamnu skutocnost’
std povazoval to, ¢i toto konanie bude prislusnym priestupkovym organom, ako priestupok aj
pravoplatne vyhodnotené. Obciansky zakonnik neustanovuje, Ze zavazné spravanie sa
obdarovaného proti darcovi musi dosiahnut’ stupenn intenzity priestupku. Aj ked’ v konani
nebolo popreté, ze zalovany spolu so svojou manzelkou predmetnt nehnutel'nost’ zvelad’oval,
tato skutocnost’ by mohla mat’ vyznam v pripadnom domahani sa protihodnoty zvelad’ovanim

ziskanej nehnutelnosti, nie v8ak v konani 0 vrateni daru.

Krajsky std v Presove rozsudkom z 25. marca 2013, sp.zn. 8 Co 72/2012 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia a sucasne rozhodol, Ze zalovany nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a zalobkyni sa ich nahrada nepriznava. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozsudku s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Kodvolacim
namietkam zalovaného uviedol, Ze pravny ukon darcu adresovany obdarovanému, ktorym sa
domaha vratenia daru bol obsahom Zaloby. Zaloba bola Zalovanému, ako to vyplyva z obsahu
spisu, dorucena 10. septembra 2010. Nestotoznil sa preto snamietkou Zzalovaného, Ze
zalobkyna nepostupovala v stulade s § 630 Obcianskeho zékonnika. Uviedol, ze podla

ustalenej sudnej praxe predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu je velky nevdak
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7o strany obdarovaného, prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat’ ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Ide o porusenie znaénej intenzity alebo o porusovanie
ststavné, ktoré vSak dosledku svojho trvania, priebehu a posobenia na darcu alebo ¢lenov
jeho rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych mravov. Takymto kvalifikovanym
porusenim dobrych mravov je napriklad fyzické ndsilie, hrubé urdzky, neposkytnutie
potrebnej pomoci. Bez akychkol'vek pochybnosti sa bolo mozné stotoznit’ so skutkovym
zaverom sudu prvého stupiia vV tom smere, Ze medzi ucastnikmi konania pretrvavali nezhody,
ktorym dominovali hlavne hadky. Samotny Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze ich
obsahom boli hrubé vzajomné urazky, a to medzi zalobkynou a jeho manzelkou navzajom.
Ucastnikom tychto hadok bol aj Zalovany. Dal§im nespornym skutkovym zistenim stdu
prvého stupnia bol incident z 1. augusta 2010, kde po jednej z hadok doslo k fyzickému
napadnutiu zalobkyne zo strany manzelky zalovaného, vytrhnutim mobilného telefénu z ruk
zalobkyne Zalovanym a nasledne jeho zniCeniu, ako aj poskodeniu zdravotnej pomdcky —
palice Zalobkyne zo strany zalované¢ho. Ak uvedeny incident sid prvého stupiia vyhodnotil
V jeho suvislostiach ako hrubé porusenie dobrych mravov, odvolaci sud dospel k rovnakému
zaveru. Zly vztah zalobkyne k manzelke zalovaného nijakym spésobom neoddévodnovalo
spravanie zalovaného a jeho manzelky zistené sidom prvého stupna k zalobkyni. Odvolaci
sud sa nestotoznil i s namietkou zalovaného, ze pri pravnom hodnoteni tejto veci je spravanie
sa jeho manZelky (fyzicky Gtok, hrubé urdzky) bez pravneho vyznamu. Zalobkyni ako svojej

matke mal zalovany poskytnut’ potrebnii pomoc, aby k takymto situaciam nedochadzalo.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany, ktory ho ziadal zrusit
a vec vratit na d’alSie konanie, pripadne zmenit' a zalobu zamietnut. Napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu povazoval Zalovany za nespravny, vytykajuc mu vady podla § 237 pism. f/
O.s.p. a a sucasne poukazal na to, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze bol ukrateny na svojich procesnych pravach,
ked” nemal moznost byt pritomny pri vysluchu svedkov mimo pojednavania, a nemal
moznost’ im klast’ otazky, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy stidny proces. Vady
konania videl d’alej iVvtom, ze sid nezistoval skutocnosti, rozhodujice pre objektivne
posudenie veci, a dokazy ktoré boli navrhnuté alebo nevykonal alebo ich nespravne pripadne
vobec nevyhodnotil. Namietal, Ze odvolaci sid nepravne pravne vec posudil. Uviedol, Ze
podl'a vykladu ustanovenia 630 Obcianskeho zakonnika, sa za pravne relevantné povazuje len
také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Nie je rozhodujuci subjektivny

pocit a usudok darcu (R 61/1997). Zaroven plati, Ze uz pri vyzve na vratenie daru musi darca
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konkretizovat dovody, pre ktoré ziada vratenie daru, ¢o zalobkyna uviedla az v zalobe.
V konani bolo aj vypoved’ami svedkov preukdzané, Ze samotnd zalobkyna ako darkyna je
konfliktnej povahy, je nespokojna a ¢asto aj v minulosti vyvolavala hadky a roztrzky, pri¢om
niekol’ko svedkov nezavisle od seba potvrdilo, Ze svoju nevestu — manzelku obdarovaného,
nevedela prijat’ a snazila sa ju aj v minulosti vyhnat z domu. Tieto okolnosti sud nezohl'adnil
avobec sa snimi vodoévodni rozsudku nevysporiadal, aprihliadol iba na subjektivne
a jednostranné opisovanie skutocnosti zo strany Zalobkyne. Z tohto dévodu sa sud nezaoberal
ani tym, ¢i prave v dosledku spravania sa darkyne, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako
provokativne alebo konfliktné, nedoslo k nezelanej reakcii manzelky obdarovaného, ¢o malo
za nasledok neobjektivne zistenie skutkového stavu veci. NajvaznejsSie pochybenie sidu videl
zalovany v tom, ze sud sa mal v tomto konkrétnom pripade zaoberat’ spravanim sa jeho ako
obdarovaného a nie jeho manzelky, pretoze jedine v pripade, ak by sa on voci zalobkyni ako
darkyni dopustil v konani a rozhodnuti sidu opisanych skutkov, bol by to dévod pozadovat’
od neho vratenie daru. Konania uveden¢ho v § 630 Obcianskeho zdkonnika sa musi dopustit’
vyluéne obdarovany. V tejto stavislosti poukazal Zalovany na rozhodnutia Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky i Ceskej republiky.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhla zamietnut a priznat jej
nahradu trov dovolacieho konania, ktoré vy¢islila. Uviedla, Ze pokial’ Zalovany namieta, Ze sa
mimo pojednavania uskutocnil vysluch svedkyin, pri ktorom sa mu nevytvorila moznost’ byt
pritomny, tato namietka nebola uplatnena v odvolacom konani, a preto nie je mozné sa iou uz
zaoberat. Rozsudok odvolacieho stdu povazovala za vecne spravny, vydany na zaklade

dostatocne zisten¢ho skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci [§ 10a
0ds. 1 O.s.p. po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), [tu
vSak nemdze najvyssi sud neuviest, ze V dovolacom konani sa nemeni oznacenie ucastnikov
konania, a nie ako uviedol dovolatel’, ked’ sa v svojom dovolani oznacil ako ,,navrhovatel™,
hoci v konani vystupoval v postaveni ,,odporcu®], a =zastipeny v sulade so zakonom § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho
stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalované¢ho nie je napadnuty zmefujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil
zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p.

Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vys$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
V konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 O.s.p. (v zneni do 1.1.2015). Povinnost' skimat’, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto
doévodu neobmedzil len na sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal tiez otazkou, ¢i V konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zéakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné
tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.
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Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovany Vv dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v ob¢ianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony VO
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a Kk vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.),
byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny

do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Zalovany namietal, Ze mu bola odiiata moznost byt pritomny pri vysluchu svedkyi V.
V. aH. R,, ktoré vzhl'adom na zdravotny stav boli vypocuté mimo pojednavania (zépisnice
0 ich vysluchu na prvostupfiovom sude sa nachadzaju na ¢.1. 61, 62 spisu). Z uvedenych
zapisnic je zrejmé, ze sa ucastnici konania, t.j. tak zalobkyna, ani Zzalovany (tak isto iich
pravni zastupcovia) na uvedenom procesnom ukone nezucastnili aneboli na tento ukon
predvolani. Takyto postup siidu by zataZzil za urCitych okolnosti konanie pred sidom vadou

podla § 237 pism. f/ O. s.p.

Dovolaci sud sa vyslovil k otdzke mozZnosti prihliadnutia na vadu konania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p., kedy uviedol, Ze podmienka pripustnosti podania dovolania nie je splnena
Vv pripade, ak sa Uc¢astnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom len pre ¢ast’ konania do takej

miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (R 39/1993).
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Ako d’alej vyplyva z obsahu spisu (zapisnica o pojednavani pred sidom prvého stupna
zo dna 8. novembra 2011, ¢.I. 63 a nasl. spisu), konajtica sudkyna precitala obsah svedeckych
vypovedi, k com Zzalovany namietol, Ze nesthlasi s takymto postupom. Nasledne bolo
pojednavanie odrocené za : “Gcelom zaslania kopii o vysluchu svedkyn, ktoré boli vypocuté
mimo pojednavania s tym, ze v lehote 5 dni pravny zastupca zalovaného sa k tymto vyjadri
a zaroven zasle sudu stanovisko, €i trvd na konfrontacii vypocutych svedkyn, ktoré boli
vypocuté mimo pojedndvania ,,. V zapisnici z nasledujliceho pojedndvania sudu zo dia
1. decembra 2011, (¢.1. 78 spisu) je uvedené: ,,.Zastupca odporcu k vyjadreniu zastupcu
navrhovatel'ky udava, ze netrva na vysluchu dvoch svedkyn, ktoré boli vypocuté mimo
pojednavania... Vo svojom odvolani (¢.I. 107 anasl. spisu) zalovany poruSenie svojich

procesnych prav vo vzt'ahu k vysluchu svedkyn mimo pojednévania nenamietal.

Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze v danom pripade neodnal sud
svojim postupom zalovanému moznost konat’ pred sudom a takéto jeho konanie v tomto

konkrétnom pripade nezaklada procesnt vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O. s.p.

Pokial’ zalovany namieta, ze postup sidu V procese zist'ovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu povazovany za dovod zakladajici procesnit vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 aviaceré rozhodnutia najvyssicho sadu, napriklad sp.zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak
K tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezakladd procesnti vadu konania

uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mdze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majucej za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’” dovolania

nezaklada.

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny

vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
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a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost
pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoénost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid' uznesenia

najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Z obsahu dovolania napokon vyplyva, ze zalovany ma za to, ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a v tomto smere

obsiahle uvadza dovody svojho mimoriadneho opravného prostriedku.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pradvne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.

ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Kedze zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok postdeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovaného nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p. pripustné

a neboli preukazané procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol
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jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
c/ O.s.p.).

V dovolacom konani Uspesnd zalobkyna podala navrh na priznanie ndhrady trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolaciecho konania aj vy¢islila. Dovolaci
sad jej priznal nahradu trov dovolacieho konania spo¢ivajucu v odmene advokata za jeden
ukon pravnej sluzby poskytnutej zalobkyni vypracovanim jej vyjadrenia k dovolaniu v sume
67,88 €, ktortl zaviazal zaplatit’ Zalovaného na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do troch

dni.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2016
JUDr. Sonia Mesiarkinova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



