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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: X. D., bytom B., zastupenej Nechala & Co.
s.1.0., so sidlom Panenska 23, Bratislava, ICO: 36 868 604, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia predsedni¢ky Zalovaného ¢. SI 971/00011/2016/R z 18. aprila 2016 v spojeni s rozhodnutim
zalovaného ¢. SI 923/00011/2016 z 2. marca 2016, vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn.
1Sa/10/2016, o prikazani veci inému krajskému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec povodne vedentl na Krajskom stde v PreSove pod sp.zn. 1Sa/10/2016 <. prik a zu j e na konanie
a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobou z 13. jina 2016, doruenou Krajskému stidu v Bratislave dia 14. juna 2016, sa zalobkyia
domdha preskimania zékonnosti postupu a rozhodnutia predsednicky Zalovaného ¢. SI
971/00011/2016/R z 18. aprila 2016, ktorym bolo rozhodnutie zalovaného ¢. SI 923/00011/2016 z 02.
marca 2016 zmenené a ziadost’ Zalobkyne o spristupnenie informacii z 22. februara 2016 bola podla §
15 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o slobode informacii) odmietnuta z dévodu, ze zalovany
pozadovanymi informaciami nedisponuje.

2. Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia ¢.k. 6S/129/2016-23 z 29. jona 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dha 7. jala 2016, postipil vec Krajskému stdu v PreSove ako stidu miestne prislu§nému
podla § 246, § 246a ods. 1, § 250d ods. 2 O.s.p., ked’Ze zalovanym je orgén s pdsobnost'ou pre celé
uzemie Slovenskej republiky a vSeobecnym stidom zalobkyne je Okresny sud Kezmarok v obvode
Krajského stdu v Presove.

3. Listom z 20. februara 2017 poziadala Zalobkyna podla § 85 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) o prikdzanie veci Krajskému sudu v Bratislave z dovodu, Ze byva a
pracuje v Bratislave a tiez z dévodu, Ze v Bratislave ma sidlo jej pravny zéstupca a aj zalovany.



4. Zalovany listom z 28. marca 2017 vyjadril suhlas s prikazanim veci Krajskému sadu v Bratislave.

5. Krajsky stud v PreSove na zaklade uznesenia ¢. k. 1Sa/10/2016-45 z 27. aprila 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19. maja 2017, predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
prikazani veci inému krajskému stidu z dévodu vhodnosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na rozhodnutie o prikdzani veci inému
krajskému studu (§ 85 ods. 4 veta druhd S.s.p.) po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze v danom
pripade su splnené podmienky na prikazanie veci Krajskému studu v Bratislave z dévodu vhodnosti.

7. Podla § 85 ods. 3 S.s.p. vec mozno prikazat' inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. U¢astnici konania majii pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec
z dovodu vhodnosti prikdzand, a tiez k dovodom prikazania.

8. Prikazanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika stidneho
konania na zakonného sudcu (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie
mdézu mat v praxi rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnd, socialnu alebo financnu.
Vzhl'adom na charakter delegacie, ako vynimky zo zasady, ze vec prejedna a rozhodne sud, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zakonom stanovenych Kkritérii, musi mat dovod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

9. V predmetnom konani ide o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia predsednicky Zalovaného
¢. S1 971/00011/2016/R z 18. aprila 2016, ktorym bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. SI 923/00011/2016 z
2. marca 2016 zmenené a ziadost’ Zalobkyne o spristupnenie informacii bola podla § 15 ods. 1 v spojeni
s § 18 ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. odmietnutd. Ziadost o prikazanie veci Krajskému sudu v
Bratislave z dovodu vhodnosti odovodnila Zalobkyfia tym, Ze sa zdrzuje v Bratislave, kde byva a pracuje
a v Bratislave ma sidlo aj pravny zéstupca zalobkyne a zalovany.

10. Z okolnosti uvedenych zalobkynou vyplyva, Ze prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave je v
zaujme zabezpe€enia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Vzhl'adom k uvedenému, s prihliadnutim
na suhlasné vyjadrenie Zalovaného, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v danom
pripade st splnené podmienky na prikdzanie veci Krajskému stdu v Bratislave z dévodu vhodnosti v
zmysle § 85 ods. 3 S.s.p. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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