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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave,
Suché myto ¢. 1, zastipenej Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Zabotova &. 2/B, v mene ktorej kona ako konatelka advokatka Mgr. Alzbeta Antovszka, proti povinnému
D. Q., byvajuicemu v L., [. XX, o vymozenie 1 864,54 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 25 Er 719/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
23. augusta 2013 sp. zn. 25 CoE 81/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Opravnend podala stidnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 1 864,54 € s
prislusenstvom. Povinnost' povinného zaplatit’ jej vymahani sumu preukazovala rozhodcovskym
rozsudkom z 10. aprila 2012, sp. zn. NRS 312/2011, vydanym Stalym rozhodcovskym stdom
zriadenym spoloénost'ou Najvyssi rozhodcovsky sid a.s. so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, 1CO: 44
246 480. Sudna exekutorka nasledne poziadala Okresny sud Nitra o vydanie poverenia na vykonanie
exektcie.

Okresny sud Nitra uznesenim z 21. jona 2012 ¢. k. 25 Er 719/2012-12 zamietol ziadost' stdnej
exekutorky JUDr. Lucie Adamcovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze z predlozenej zmluvy o revolvingovom tvere vyplyva, Ze nim priznana pohl'adavka ma zaklad v
spotrebitel'skom uvere. S prihliadnutim na povahu uc¢astnikov a obsah zmluvy dospel k zaveru, Ze i§lo o
zmluvu o spotrebitel'skom tvere v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika a na vec treba preto aplikovat’
tak vSeobecntl tpravu dani ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako i
Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej aj “Smernica”). Uviedol, Ze rozhodcovskd dolozka, ktora bolo obsahom uvedenej zmluvy
odopierala povinnému prava vyplyvajice z ochrany spotrebitel'a (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika) a



je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud po preskiimani rozhodcovskej dolozky z tiradnej povinnosti zistil,
ze je neprijatelnou podmienkou podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obclianskeho zadkonnika, a teda je
absolutne neplatnym pravnym tkonom.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravnenej uznesenim z 23. augusta 2013 sp. zn. 25 CoE 81/2013
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Potvrdenie uznesenia exeku¢ného sudu oddvodnil jeho vecnou
spravnostou, pricom si osvojil si jeho doévody (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.). S poukazom na ustaleni
judikatiru Najvy$Sieho sudu SR sa vyporiadal i s jednotlivymi odvolacimi namietkami oprévnenej,
pricom ich nepovazoval za dévodné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) skiimal najprv pripustnost’ podaného
dovolania a dospel k z&veru, ze v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a239 0. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatic stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde
ani o uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 O. s. p. vyslovne nenamietala a tieto
nezistil ani dovolaci sud.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i k odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred sitdom nedoslo
pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti stidnej exekutorky o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo ist, ak by pre rozhodnutie o zamietnuti tejto Ziadosti
neboli splnené zakonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku
totiz nevyhnutnym ddsledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie musi byt zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako ucastnicke exeku¢ného
konania v kone¢nom ddsledku odopieralo pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo
odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia v§ak nevyhnutne vyzadovala zaujat’
stanovisko aj k pravnym zdverom sudov v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) odvolaci sud i
exekucny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajice;j
zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny pravnou skutocnostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exekuénom konani nepreskumavali vecnt spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zadkonom.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zakonom, ak
rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku v
zmysle jeho nezaviznosti. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje
ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto UCelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou ku §kode spotrebitela.
Exeku¢ny poriadok oznaCuje za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj
vykonatelné rozhodnutia orgénov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade,
ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povazuje pravna teoria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt),
teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavizujice. Obdobné dosledky treba priznat’ aj
rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna tuprava
nevylucuje.

V suvislosti s otdzkou, ¢i v exeku¢nom konani zékon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej
len ,,zdkon o rozhodcovskom konani) vyluc¢uje skumanie (nedostatku) pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut’ spor, je potrebné rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa
tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho vztahu alebo z iného pravneho vzt'ahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitel'ského pravneho vztahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuju t€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2)
a aby zalobou podanou na prislusnom stde sa domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c¢/), vyluéuji skumanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasickd rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych, nez spotrebitel'skych veciach, znamena stratu moznosti skimat’ a spochybniovat’ rozhodcovski
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exckuénom konani, pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, tento zaver
neplati. Uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,,vigilantibus iura scripta
sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych stvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. To znamena, Ze aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku¢ny
sud opravneny a zaroveil povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom,
znamenajlci nea¢innost’, a teda nezavidznost’ tohto exekuc¢ného titulu.

Takuto interpretidciu oznacenych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou
zmluvou ku $kode spotrebitel'a. Ochrana spotrebitel’a je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvysenie zivotnej urovne a kvality Zivota ob¢anov.

Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zdkladné pravo na
spravodlivii sadnu ochranu zaruéené ¢linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa
zaruc¢uje nielen tomu, kto uplatituje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiovany nejaky narok. V



spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté, ze v§eobecny sud moze prvykrat poskytnat’ spotrebitelovi z
uradnej povinnosti (teda bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitel'a) u€inna spravodlivii ochranu jeho
prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand a Ze spdsobovala nevyvazenost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto
zaver umoziovali. Zo zmluvy o splatkovom kalendari (ktord bola len naslednou po podpise zmluvy o
revolvingovom uvere) uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy. Dovolaci stid sa stotoziuje aj s dévodmi,
ktorymi sudy v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky.
Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti stdnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie preto nebola opravnenej odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatel’kou d’alej namietané nespravne pravne posudenie veci, je sice dovolacim dovodom v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktory v§ak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, no samotny
tento dovod pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZe pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p. a neboli zistené
ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvy$si sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojenis § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogic)
v spojenis § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze povinnému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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