Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/210/2022

Identifikacné Cislo spisu: 3114228329

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:3114228329.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PROPRIETA, a.s., Bratislava, Ruzinovska 42,
ICO: 35798858, pravne zastapené¢ho JURISINVEST, advokatska kancelaria v.o.s, Bratislava, Pluhova 5,
ICO: 31371761, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, Bratislava, Nam. Slobody 6, ICO: 30416094, za udasti intervenienta na strane
7alovanej Mesta Trené¢in, Mierové nam 1/2, ICO: 00312097, pravne zastipeného GARANT PARTNER
legal s. r. o., Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 36856380, za u¢asti prokuratora Krajskej prokuratury v
Tren¢ine, o nahradu Skody vo vySke 13.018.004,64 eura s prisluSenstvom sposobenej nezakonnym
rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 16C/279/2014, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 23. februara 2022 sp. zn. 8Co/17/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana a intervenient na strane Zalovanej majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej intancie” alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom z 19.
septembra 2019, ¢. k. 16C/279/2014 - 637 v spojeni s opravnym uznesenim z 07. jala 2020, ¢. k.
16C/279/2014 - 780, konanie v Casti o zaplatenie sumy 743.133,89 eura titulom nahrady uslého zisku
zastavil (vyrok 1.), navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom stude Trenéin pod sp. zn. 39Cb/244/2012 zamietol (vyrok II.), Zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok III.) a zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal proti zZalobcovi narok
na nahradu trov konania, kazdému z nich v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na nahradu $kody vo vyske 854.610,75 eura titulom skuto¢nej Skody a vo vySke 12.163.393,89 eura
titulom uslého zisku. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobkyne spocivajiici v ¢iastoénom spat'vzati
zaloby v Casti o zaplatenie sumy 743.133,89 eura titulom nahrady u$lého zisku, sud prvej in§tancie
konanie podla § 145 ods. 2 CSP v dotknutej ¢asti zastavil. Po posudeni navrhu zalobkyne na preruSenie
konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.



39Cb/244/2012 dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny, a preto ho sud prvej in§tancie zamietol.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze podmienka existencie
nezakonného rozhodnutia bola splnena. Skoda mala byt Zalobkyni spdsobena nezakonnym rozhodnutim,
za ktoré Zalobkyna oznacila rozhodnutie o umiestneni stavby - Polyfunkéna zéna IDEA GRANDEY. ¢.

SpSU XXXX/XXXX/XXX/Vi, MSU XXXXXX/XXXX zo dita 30. 03. 2010, ktoré vydalo Mesto Y. ako
prislu§ny stavebny trad. Proti predmetnému rozhodnutiu nebol podany opravny prostriedok (odvolanie)
zo strany zalobkyne, a preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25. 05. 2010. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze splnenie podmienky podania riadneho opravného prostriedku v prejednavanej veci sa z
tohto dovodu nevyzaduje z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 6 ods. 2 vety druhej zédkona ¢.
514/2003 Z. z.), pricom dovodom hodnym osobitného zretela je prave fakt, Ze i§lo o rozhodnutie
vydané v celom rozsahu v prospech navrhovatel'a vystupujuceho v izemnom konani, ktorym bola spol.
IDEA GRANDE, a.s. ako prévny predchodca zalobkyne. Dalsia podmienka, a sice, ze rozhodnutie,
ktorym mala byt spdsobend $koda, muselo nadobudnut’ pravoplatnost, bola splnend (pravoplatnost’
nadobudlo 25.05.2010) a rovnako tak bola splnena podmienka, Ze toto pravoplatné rozhodnutie muselo
byt zruSené pre nezdkonnost’ prisluSnym organom (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Uvedena
podmienka bola naplnena, ked’ pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby - Polyfunkéna zona IDEA
GRANDE Y. ¢. SpSU XXXX/XXXX/XXX/Vi, MSU XXXXXX/XXXX zo diia 30.03.2010, bolo
napadnuté protestom prokuratora zo dna 15. 07. 2011, ktory vytykal, Ze tymto rozhodnutim a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon, ked’ rozhodnutie nebolo vydané v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou, teda rozhodnutie o umiestneni stavby prokurator povazoval za
rozhodnutie v rozpore so zakonom. Na podklade protestu prokuratora bolo pravoplatné rozhodnutie o
umiestneni stavby nasledne zruiené rozhodnutim Mesta Y. ako prisluiného stavebného uradu &. SpSU
XXXXX/XXXXX/XXXX-Fo,Vi zo dita 19. 08. 2011, ktoré uznalo protest prokuratora za odoévodneny
v celom rozsahu. Toto zrusujice rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 09. 2011, proti ktorému
spol. IDEA GRANDE, a.s. ako pravny predchodca zalobkyne nepodal odvolanie. Za nezdkonné
rozhodnutie, ktorym mala byt spésobena §koda, je v8ak ozna¢ené rozhodnutie o umiestneni stavby ¢.
SpSU XXXX/XXXX/XXX/Vi, MSU XXXXXX/XXXX zo dita 30. 03. 2010 (s podmienkou podania
odvolania proti ktorému sa sud uz vys$ie vysporiadal), pricom zdkon 514/2003 Z. z. predpoklada len
potrebu podania odvolania proti nezdkonnému rozhodnutiu, ktorym mala byt spésobena $koda (ak nie je
dany dovod hodny osobitného zretela), nie vSak uz voc¢i tomu rozhodnutiu, ktorym bolo nezdkonné
rozhodnutie zruSené. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti, vzhl'adom na charakter rozhodnutia, ktorym
mala byt Zalobkyni sposobend Skoda uviedol, Ze nie vzdy musi byt Skoda spdsobend len takym
rozhodnutim, ktoré je vydané v neprospech poskodeného. Sud prvej inStancie pravne uzatvoril, Ze prva
podmienka pre vznik naroku na nahradu $kody, a sice podmienka existencie nezakonného rozhodnutia,
bola splnena.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej skiimal splnenie podmienky existencie pri¢innej suvislosti, a to jednak vo
vztahu k uplatnenému uslému zisku a jednak vo vztahu k vzniku naroku na nahradu skuto¢nej §kody.
Podstatna priCina, ktora pre zaloZenie zodpovednosti §tatu za Skodu musi viest' k $kode, je existencia
nezédkonného rozhodnutia a nie iné konanie, ¢i nekonanie organu verejnej spravy, ktoré charakter
nezékonného rozhodnutia nema. Je irelevantné, ¢i Mesto Y. malo alebo nemalo najskor zmenit' izemny
plan, alebo ¢i malo alebo nemalo navrhovatel'a o stave veci skor informovat,, pretoze vyvodenie nasledku
v podobe vzniku $kody z opomenutia zmenit' zemny plin mesta, alebo z opomenutia informovat’
navrhovatela o stave veci po zahdjeni izemného konania, predmetom konania ani nie je. Sud prvej
inStancie posudiac konkrétne skutkové okolnosti dospel k zaveru, Ze nezakonné rozhodnutie a uplatneny
usly zisk nie st navzajom v pomere priciny a nasledku.

1.4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyina mala pripraveny a stavebnému uradu predlozila spolu
s ndvrhom na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby projekt, ktory bol od pociatku nestiladny s vtedy
platnym tzemnym planom Mesta Y.. Preto toto konanie bolo podstatné to, ze stavebny urad (Mesto Y.

v ramci preneseného vykonu Statnej spravy) vyhodnotil (nespravne) navrh na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby tykajuci sa projektu Idea Grande Y. ako stladny s izemnym planom Mesta Y., vydal

rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorym navrhu vyhovel, ale ktoré rozhodnutiec bolo po jeho
pravoplatnosti v rdmci konania o proteste prokuratora zrusené, namiesto toho, aby po posudeni navrhu
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby predovSetkym (a okrem iného) s vtedy platnym tizemnym
planom a zisteni nestladu navrhu s nim, navrh zamietol (§ 37 ods. 4 stavebného zdkona). Zamietnutie



navrhu by pritom bolo len dosledkom konania zalobkyne, ktora predlozila navrh nezlu¢itelny s platnym
uzemnym planom. Ak by tu teda nebolo nezakonné rozhodnutie, tak by tu musel byt’ Standardny postup
spocivajuci vo vydani rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Ani
za takejto situacie by zalobkyna, resp. jej pravny predchodca spol. IDEA GRANDE, a.s. nemohla
realizovat’ zamyslany projekt vobec, nemohli by nasledovat’ d’alSie fazy, akym st stavebné a kolauda¢né
konanie, a teda ani za takéhoto stavu (ktory nastat’ mal, ale pre existenciu nezakonného rozhodnutia
nenastal) by Zalobkyna nemohla ocakévat’ a ani dosahovat’ zisk zo zamyS$laného projektu. Tiez je
podstatné, ze zalobkyna v konani opakovane deklarovala, Ze iny projekt s inym charakterom, nez len s
takym, pre ktory aj podala ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, nikdy nechcela
zrealizovat, a preto celkom zrejme nebolo mozné ani ocakavat, ze by Zzalobkyina, ¢i jej pravny
predchodca projekt prepracovali na stiladny s izemnym planom, ale skor je mozné sa domnievat’, ze by
so ziadnym inym ani upravenym projektom tizemné, stavebné ¢i kolauda¢né konanie nikdy neiniciovali,
a teda zhrnuc uvedené, neda sa oCakavat’, ze by projekt Idea Grande nejaky zisk generoval, nech uz by
bol v akejkol'vek podobe.

1.5. Ak Zalobkyna oddvodiovala pri¢innu suvislost’ tak, Zze sa v dobrej viere spolichala na zakonnost’ a
spravnost’ v jej prospech vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby a o predpokladany zisk, ktory by
takmer iste dosiahla uspeSnou realizaciou projektu, priSla len a vyluéne v dosledku néasledného zrusenia
rozhodnutia o umiestneni stavby, stid prvej in§tancie konStatoval, Ze nemozno ani v takomto ponimani
mat’ za to, ze Skoda v podobe uslého zisku je v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Ak dojde k skodovej udalosti, ktorou je preruseny urcity proces, ktory je spojeny s tvorbou zisku, zalezi
hlavne na zlozitosti preruseného procesu a faze, v ktorej sa tento proces nachadzal, ¢i bude mozné
dovodit’, ze Skodova udalost’ bola pri¢inou nedosiahnutia konkrétneho zisku. S poukazom na fazu, v
ktorej mal v ddésledku nezadkonného rozhodnutia projekt ,,stroskotat™ sud prvej inStancie konstatoval, ze
cely projekt bol este len vo faze rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré vSak eSte neopraviuje €astnika
k zacatiu vystavby a ocakavania zisku s ovplyvnené aj dal§imi vyznamnymi okolnost’ami, ktoré mohli
zasiahnut’ do d’alSieho priebehu deja. Podstatné by bolo ¢i a ak ano, za akych podmienok by bolo vydané
stavebné povolenie, ¢i by boli splnené vSetky podmienky pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, tiez nie
je isté, v akej kone¢nej podobe a rozsahu by bol projekt dokonceny vzhl'adom na to, ze az v stavebnom
konani sa uréuju zaviazné podmienky pre uskutoCnenie stavby. Treba sa vysporiadat’ aj s tym, ze
rozhodujica je priamost’ a bezprostrednost’ pdsobenia konkrétnej pri¢iny (nezdkonného rozhodnutia) vo
vztahu k sposobenému nasledku (uslému zisku). Wychadzajuc z individualnych skuto¢nosti tohto
pripadu mozno dospiet k zaveru, Ze nezdkonné rozhodnutic samo osobe nespdsobilo zmarenie
ocakavanych vynosov z projektu priamo a bezprostredne. Bola to Zalobkyfa, resp. jej pravny
predchodca spol. IDEA GRANDE, a.s., ktora sa v nadviznosti na zistenie, ze pdvodné v jej prospech
vydané rozhodnutiec o umiestneni stavby bolo pre nesulad s tizemnym planom po podani protestu
prokuratora zrusené, rozhodla v izemnom konani d’alej nepokracovat, a to z tvrdeného dévodu, ze si
podporu projektu rozmyslel hlavny investor. Navrh na vydanie tzemného rozhodnutia bol spat'vzaty,
uzemné konanie tak bolo zastavené. Podla nazoru sudu prvej inStancie k zmareniu dosiahnutia zisku
potom doslo v kone¢nom dosledku nie priamo a bezprostredne v désledku nezdkonného rozhodnutia, ale
z dévodu rozhodnutia zalobkyne v zahajenom konani nepokracovat, k ¢omu sa uchylila po tom, ako od
podpory projektu odstipil hlavny investor. Za takychto okolnosti potom zmarenie realizacie projektu, a
teda aj dosiahnutie zisku, nebolo v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s nezédkonnym
rozhodnutim (nezdkonné rozhodnutie stratu na zisku priamo samo osobe nespdsobilo), ale bolo len
dosledkom prehodnotenia projektu Zalobkyiou, ktora prisla o kli¢ového investora. Ak investor od
projektu odstupil, toto mal u¢init' najmd pod vplyvom vyraznej medializacie informacii tykajucich sa
zru$enia rozhodnutia, a teda ani nie v dosledku vydania zru$ujiceho rozhodnutia ako takého, Co tiez
treba rozliSovat pri posudzovani vztahu pri€iny a nasledku. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
existencia pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a uslym ziskom nebola preukézana ani
vypoved’ou svedkov vypocutych v konani, ktori neuviedli Ziadne také konkrétne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by sa dala vyvodit’ existencia pri¢innej stvislosti.

1.6. Sud prvej in§tancie konstatoval, Zze k ubytku v majetkovej sfére (titulom vynaloZenych nakladov)
nedoslo v priamej pri¢innej suvislosti s vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré bolo nésledne
zru$ené. Tieto vynalozené ndklady sa nestali ,,marnymi" ako priamy nasledok existencie nezakonného
rozhodnutia. Zalobkyha sa rozhodla totiz pre odstipenie investora v projekte d’alej nepokraovat’, navrh



na vydanie Gzemného rozhodnutia vzala spat, a prave len v dosledku tohto jeho tkonu sa ukony
vynalozené v suvislosti s pripravou a realizaciou projektu stali vynalozenymi zbyto¢ne. Investor pritom
odstupil od projektu nie pre existenciu nezdkonného rozhodnutia ako takého, ale z dovodu medializacie a
mozného ,nalepkovania" projektu ako problémového a tiez z dovodu blizSie neSpecifikovanych
primarnych informacii, vo vztahu ku ktorym ani nebolo zistené, ze by mali akykol'vek stuvis s postupom
spravneho organu v izemnom konani. Tieto priCiny konania investora potom nemozno stotoziovat' s
pricinou v podobe existencie nezakonného rozhodnutia. Ak by Zalobkyha v Uzemnom konani
pokracovala (a v rdmci d’al§icho postupu napriklad inicioval zmenu tizemného rozhodnutia, alebo projekt
adekvatne prepracoval) a navrh na vydanie izemného rozhodnutia by nevzala spit, potom bolo mozné
naklady uz vynalozené pouzit' aj v d’alSom procese a Skodou by mohli byt néklady, ktoré vynalozila ako
»extra" naklady navySe oproti tym, ktoré by musela vynalozit' nebyt neskorSiecho zrusenia pévodného
uzemného rozhodnutia.

1.7. K obdobiu, za ktoré si zalobkyna uplatiiuje marne vynalozené naklady (od 01. 01. 2009 - 30. 06.
2014), sud prvej inStancie zdoraznil, Ze néklady vynalozené v procese realizicie projektu neboli
vynalozenymi marne v pricinnej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti §tatneho organu (nezakonnym
rozhodnutim), ale len v stvislosti s jej vlastnym rozhodnutim projekt d’alej nerealizovat’ (ako svedkyna
uviedla primarne pre nedostatok financii), ¢o je samo osebe dévodom preto, ze ich ndhradu nemozno
zalobkyni priznat’. Na to aby ale len ¢isto hypoteticky tieto predstavovali ujmu odSkodnitelnt1 v pri¢innej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, moéze ist’ len o také naklady, ktoré boli vynalozené skor, nez
doglo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora sposobila ich ,,zbytoénost." Zalobkyia si vSak nahradu
skutoénej $kody uplatnila z vacSej Casti za obdobie po tom, ako doslo k zruSeniu rozhodnutia o
umiestneni stavby (rozhodnutie bolo z 19. 08. 2011), ktoré vSak ujmu, ktorej ndhradu by bolo mozné
ziadat,, nepredstavuji. Z dévodu neexistencie pri¢innej stivislosti aj pri tejto zlozke uplatnenej Skody, sud
prvej inStancie konStatoval nedovodnost zaloby, a preto aj bez skiimania splnenia zvySnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, Zalobu ¢o do tejto Casti zamietol.

1.8. Podrla sudu prvej inStancie zalobkyna mala od poc¢iatku pripraveny navrh na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby a projekt v rozpore s izemnym planom, a preto, aj nebyt’ nezdkonného rozhodnutia
(teda aj nebyt’ stavu, ze najskor je vydané v jej prospech rozhodnutie o umiestneni stavby a neskor je
zrusené), ale ak by bolo hned’ vydané rozhodnutie reflektujice nestladnost’ s uzemnym planom (teda
zamietavé), tak C¢i onak by ucastnik tizemného konania musel naklady potrebné pre spracovanie
podkladov k tzemnému konaniu vynalozit’ a tieto by v koneénom désledku pre nevyhovenie navrhu
neboli vyuzité. Pokial v ramci obstardvacich nakladov zahrnula Zalobkyfa do Skody aj naklady na
uthradu dane z nehnutelnosti za pozemky kupené od Mesta Y. na zaklade kupnej zmluvy ¢.
XXX/XXXX, toto podla nazoru stdu prvej inStancie skuto¢nit $kodu nepredstavuje. Pozemky ma
zalobkyna vo vlastnictve a s ich vlastnictvom je spojend zédkonna danova povinnost, ktora nemdze
predstavovat’ $kodu. Tuto povinnost’ by si musel vilastnik plnit’ vzdy a za kazdych okolnosti bez ohl'adu
na to, ¢i pozemok akymkolvek spdsobom vyuZije, alebo nevyuzije a vynalozenie nakladov na platenie
dane z nehnutelnosti nema ziaden suvis s vydanim alebo nevydanim nezakonného rozhodnutia.

1.9. Podla sudu prvej inStancie v konani uplatnena $koda podla vysledkov vykonaného dokazovania
nebola vobec v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Pricinou vzniku §kody moze byt’
len také konanie (tu rozhodnutie), bez ktorého by $kodny nasledok nevznikol. Sud prvej inStancie vo
vys$Sie uvedenych castiach dospel k zaveru, Zze k zmareniu realizicie projektu, pre zmarenie ktorého
zalobkyni bolo znemoznené generovat’ zisk a pre zmarenie ktorého sa naklady stali zbyto¢nymi, doslo
konanim Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu. Vo vzt'ahu ku vSetkym zlozkam uplatnenej ndhrady
Skody sud opakovane konStatoval, Ze podstatné pre vznik tvrdenej $kody je samotna skutoénost, ze
zalobkyna po prehodnoteni projektu v zacatych konaniach nepokracovala. Tento svoj postup zalobkyna
oddvodiiovala tym, ze prace na projekte ukoncila primarne z doévodu, Ze si projekt rozmyslel hlavny
investor a nemalo vobec zmysel d’alej v iom pokracovat. V tomto smere (vo vztahu ku vSetkym
zlozkam uplatnenej Skody) nad ramec uz skor uvedené¢ho sud prvej inStancie dodal, Ze v konani ani
nebolo preukazané, Ze by mal vstup a financovanie projektu od tvrdeného zahrani¢ného investora
zalobkyna, resp. jej pravny predchodca zabezpecené (najmad zmluvne oSetrené) tak, Ze by bolo mozné
dovodne ocakavat’ skutocny vstup partnera do projektu a poskytnutie financii na financovanie d’alSich
jeho faz, ktoru skuto¢nost’ Zzalobkyna (aj svedkyna U.) deklarovala za kl'ucova pre dalsi priebeh
projektu. Ak sa podla zaznamu pre pamét’ z 28. 09. 2011 (po vydani zrusujiceho rozhodnutia) eSte len



rokovalo o vstupe partnera do projektovej spolo¢nosti a financovania projektu, potom bez dalsicho
nemozno dovodit, ze by bol projekt kI'i€ovym partnerom skuto¢ne aj za inych okolnosti takmer iste
podporeny a uspe$ne zrealizovany, ze by partnerom boli poskytnuté financie na d’alSie etapy prac a ze
by rovnako nebol byval projekt tiez stroskotal v jeho vCasnej faze, ako sa to aj skuto¢ne udialo, ked’
projekt sa ukonéil najmd pre nedostatok financii (tak to deklarovala svedkyna U.), ¢i naslednu
nemoznost najst’ d’alsieho investora z déovodu zaéinajicej finan¢nej krizy tak, ako to uviedla zalobkyna v
podani zo diia 21. 03. 2017.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. februara
2022, sp. zn. 8Co0/17/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku, v ktorom bola
zaloba zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil (vyrok I.) a zalovanému a intervenientovi
na strane zalovaného priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti zZalobcovi kazdému z nich
v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. Za podstatné odvolacie tvrdenia zalobkyne povazoval odvolaci sud jej argumentaciu, ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ zobral pri
hodnoteni vysledkov dokazovania do tvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, neprihliadol na
skutoCnosti, ktoré boli preukazané, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci a ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je riadne odvodneny. Uvedené odvolacie
namietky povazoval odvolaci stid za neddvodné. Zalobkyiia v podanom odvolani utrzkovite zopakovala
argumentaciu, ktorti uvadzala pred sidom prvej inStancie, pricom polemizovala so zavermi stdu prvej
inStancie, ktoré povazovala za nespravne.

2.2. Vyluéne len na zddéraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, Ze
zalobkyna (jej pravny predchodca) v zmluvnom vztahu s Mestom Y. vystupovala ako podnikatel'sky
subjekt konajuci vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’. Sucastou podnikania je aj znasanie tzv.
podnikatel'ského rizika. Preto bolo v prvom rade povinnost'ou zalobkyne postupovat’ obozretne a konat’
s odbornou starostlivostou tak, aby predchadzala pripadnému vzniku $kody. Zalobkyna sa snazila
realizovat’ projekt (podala Ziadost’ o umiestnenie stavby), ktory bol navrhnuty pre danu lokalitu zjavne v
rozpore s platnym uzemnym plinom Mesta Y., ktord skutocnost’ bola vSeobecne znama. Bolo
povinnost'ou Zalobkyne tento uzemny plan od pociatku reSpektovat’ bez ohl'adu na pripadné prisluby
jeho zmeny, ¢i na rozhodovaci proces stavebného uradu a predlozit’ v izemnom konani takt projektova
dokumentaciu, resp. iné podklady, ktoré budu respektovat’ platny tizemny plan. Okrem iného nebolo
relevantnym a v kone¢nom doésledku vyslovne ucelovym jej tvrdenie, Ze po zruSeni jej projektu, teda
nemoznosti ho realizovat’, predstavuje pozemok pre fiu zbytocnu zataz a naklad, ked’ze ju nezdkonné
rozhodnutie pripravilo o moznost’ jediného vyuzitia pozemku.

2.3. Po preskiimani obsahu spisu odvolaci sud konsStatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutej Casti vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikidciu a interpretaciu
pravnych noriem na zaklade sprédvne a dostatocne zistené¢ho skutkového stavu. Odvolaci sud v
podrobnostiach odkazoval na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a na jeho pravne posudenie.
Zalobkyia v odvolani proti napadnutému rozsudku neuviedla Ziadne také skutoGnosti, ktoré by
neprezentovala v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi by sa std prvej inStancie nevysporiadal a
ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu. Zalobkyfiou uplatnené podstatné odvolacie
tvrdenia, totozné s tymi, ktoré uviedla uz v konani pred stidom prvej inStancie, nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani a v prdvnom posudeni veci prvoin§tanénym sudom, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a v podrobnostiach nan
odkazuje.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Zaroven navrhla odlozit
pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho studu.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namietala v stvislosti s nezakonnostou napadnutého
rozhodnutia v Casti, v ktorej odvolaci sud konStatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie ohladne
nepreukazania existencie pri¢innej suvislosti bez toho, aby pri¢inni stuvislost' posudzoval ako otdzku



skutkovi, a to v konkrétnych suvislostiach na ktoré Zalobkyiia poukazala. Zalobkyna v podaniach
konkretizovala a preukazala, ze priCinou nemoznosti ,,pokraCovat" v konani, bolo nezakonné
rozhodnutie, zruSenim ktorého zalobkyna pri§la o legitimnost’ projektu a vSetky naklady vynalozené
dovtedy sa stali nepouzitelnymi a vynaloZzené marne. Sud v napadnutom rozhodnuti pri hodnoteni tejto
otazky ((ne)existencie pri¢innej suvislosti) nevzal do uvahy ziadne zo Zalobkynou uvadzanych
skutoénosti v odvolani, ani v jej predchadzajicich podaniach, ani neuviedol dévody, pre ktoré
konstatoval, Zze pricinna suvislost’ ,,nebola preukdzani". Dovolatelka zarovenn povazovala rozhodnutia
sudov nizej inStancie za porusenie principu rovnosti stran. V dosledku predmetnych rozhodnuti znasa
nasledky nezdkonného rozhodnutia, najmd Skody s nim spojenej, nie subjekt, ktory preukazatelne
pochybil a tak by mal niest’ zodpovednost’ (Zalovana, resp. intervenient), ale zalobkyna, ked’ze sudy
niz§ej inStancie svojvolne vyvodili zaver, Ze zalobkynou uplatnené naroky, st stéastou ,,znasania
podnikatel'ského rizika" a to iba na zéklade tej skuto¢nosti, ze zalobkynia ma charakter podnikatel'ského
subjektu, teda v kone¢nom dosledku nepouziva pravnu ochranu. PoruSenie rovnosti stran namietala aj
deklarovanim neexistujicej povinnosti na strane zalobkyni v relevantnom c¢ase, ktoru sud odvodil z
nespravne konsStatovanej vSeobecnej skutoCnosti a v rozpore s dokazmi. Dovolatel’ka opakovane
poukazala na to, Ze nesulad projektu s tizemnym pldnom sa stal znamy aZ pri zisteni nezakonnosti
predmetného rozhodnutia, ¢o bolo takmer 16 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti ROUS.
Zalobkyha teda nemala vedomost’ o nesulade projektu s izemnym planom v &ase, ked sa mal podla
sudu toho spravat, tito vedomost’ v tom case nemal ani intervenient. Za neprijatelny zaver dovolatel’ka
povazovala aj to, Ze Zalobkyna mala uzemny plan reSpektovat’ a to bez ohladu na jeho zmeny, ¢i na
rozhodovaci proces stavebného uradu, ked’ze by z toho vyplyvala aj povinnost’ zalobkyne postupovat’
bez ohl'adu na platné rozhodnutie. Zalobkyiiu tak sud postavil do pozicie subjektu, ktory bol povinny
rozli§it’, ktoré platné rozhodnutia mé reSpektovat’ a ktoré nie. Na zaklade vyssie uvedeného povazovala
dovolatel’ka napadnuty rozsudok za nepreskimatelny, ktory nedava odpovede na zasadne skutkové a
pravne otazky, ktoré su podstatné pre posudenie veci. Sud sa Ziadnym spoésobom nevysporiadal so
skutoénostou, ze jeho rozhodnutim s podstatnym spdsobom zasiahnuté aj hmotné tstavné prava
majetkového charakteru zalobkyne, ¢o predstavuje vyznamny zasah do zakladného prava dovolatelky na
spravodlivy proces.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoZnila s dovolacou argumentaciou Zalobkyne a Ziadala,
aby dovolaci sud zamietol dovolanie zalobkyne a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

4.1. Intervenient na strane zalovanej Zziadal dovolanie Zalobcu odmietnut, resp. zamietnut a
intervenientovi priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4.2. Prokurator Krajskej prokuratiry v Tren¢ine povazoval dovolanie Zalobkyne za nedovodné a
nepripustne, ked’Ze mal za to, Ze dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP nie st dané.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sid uvadza
nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stdu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 CSP je, ze musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v
konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).
Rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s koneénou
platnostou ukonc¢i, sid uz dalej vo veci samej nekona a nerozhoduje. Ak dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ (a suc¢asne dovodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud musi posudit’, ¢i
sa dovolanim napada rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatel’kou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktmal, ¢i doslo k
dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

10.1. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdi, Ze pokial ide
o konstataciu o nepreukazani pri¢innej suvislosti, odvolaci sud ju neposudil ako otdzku skutkovu, a to v
konkrétnych suvislostiach, na ktoré zalobkyna v odvolani proti prvoin§tanénému rozhodnutiu
poukazovala. V tejto suvislosti dovolatel’ka odkazala na podrobnejSie zddévodnenie svojho odvolania v
castiach k bodom 36. az 38. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel’ka vytykala obom
sudom nizSicho stupna absenciu zrozumitel'nej odpovede na uvedent zasadnu otazku.

10.2. Podl'a § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania
pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom.

10.3. Dovolatel’ka povinne zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom pri vymedzeni pripustnosti
dovolania musi v dovodoch odoévodnit’ pripustnost’ dovolania tak, aby najvy$si sud mal zaklad pre svoje
rozhodnutie o tom, ¢i dovolanie je sposobilé vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ho dovolaci sud vecne
prejedna. Dovolaci dovod podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP musi byt odévodneny tak,



aby z neho boli zrejmé konkrétne okolnosti, z ktorych dovolatel’ka dovod vyvodzuje, pri¢om tieto musia
byt v korelacii s napadnutym rozsudkom. Najvy$si std je stidom, ktorého prieskumnd pravomoc je
dana len rozsahom dévodov vymedzenych zdkonom, ktoré maji byt uvedené v obsahu dovolania, preto
nie je opravneny skiimat’ podania dovolatelky urobené pred sidom prvej inStancie alebo pre odvolacim
sudom, ¢o vyplyva z § 440 CSP, ako aj z aplikacie argumentu a maiori ad minus k § 433 CSP. Najvyssi
sud vSak nevylucuje situaciu, Ze aj v§eobecna namietka mdze byt obsahovo naplnena. Napriek tomu, ze
je odévodnenie napadnutého rozsudku strucné, vzhladom na postup podla § 387 ods. 2 a 3 CSP, je z
neho zrejmé, Ze sa zaoberal odvolacou namietkou smerujlicou voci nespravnemu pravnemu posudeniu
veci (bod 29. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu). V posudzovanom pripade obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. Dovolatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za poruSenie rovnosti stran prejavujiice sa v postupe
sudov nizSich inStancii, ktoré nasledne vyustilo do nespravnych rozhodnuti. Wtykala obom siudom
svojvolny zaver spocivajici v uvedeni, ze Zzalobkyilou uplatnené naroky su sucastou ,znaSania
podnikatelského rizika" (bod 25. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu) a to vyluéne na zaklade
postavenia zalobkyne ako podnikatel'ského subjektu, teda v kone¢nom désledku Zzalobkyiia nepoziva
pravnu ochranu. Princip rovnosti bol poruseny aj deklarovanim neexistujucej povinnosti na strane
zalobkyne konStatovanim nespravne vSeobecne znamej skutoCnosti a zjavného rozporu predlozeného
projektu s tzemnym planom, pretoze dovolatelka opakovane poukazovala na to, ze nestlad projektu s
uzemnym planom sa stal ,,znamy" aZ po zisteni nezdkonnosti predmetného rozhodnutia, ¢o bolo takmer
16 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby. Dotknuty pravny zaver
povazuje za nespravny, pretoze iSlo o neexistujucu povinnost, ktora bola sudmi svojvolne odvodena.
Napokon za porusenie rovnosti dovolatel’ka povazuje zaver, ze zalobkyia mala postupovat’ bez ohl'adu aj
na rozhodovaci proces stavebného uradu, ¢im Zzalobkyiu stavia do pozicie subjektu, ktory je povinny
rozli$it' ¢i ma reSpektovat’ izemny plan alebo nezdkonné rozhodnutie a ma rozpoznat' ich kvalitu a
zakonnost’ eSte predtym, ak to zistia zodpovedné subjekty.

12. Dovolaci sud zdoraziuje, ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sidom je len vyrazom
rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sidom je obsahom
toho istého pojmu a znamend rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i
procesnych predpisov ktorymkol'vek sidom voci ktorémukol'vek uc¢astnikovi konania. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sid (m. m. PL.
US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid
na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

12.1. V danom pripade dovolaci stid musi konstatovat, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. Z obsahu tejto dovolacej namietky je zrejmé, ze
dovolatel’ka povazuje za poruSenie zasady rovnosti stran pravne posudenie sudmi nizSej in§tancie v jej
neprospech. Je vSak potrebné uvedomit’ si, Ze sporové konanie je konanim, kde vzdy proti sebe stoja
dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné, tiloha stdu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou
neuspesnou. Podstata dovolania a jeho doévodov nemdze byt zaloZend na polemike s vybranou
argumentaciou sudov. Samotnym rozhodnutim sudu a pravnym posudenim sporu sudom totiz nemdze
dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces a teda ani k poruseniu zasady rovnosti stran sporu,
pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat’ jej procesné opravnenia v priebehu konania pred
sudom.

13. Najvys$si sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelky o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu



odvolacim sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvélu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasni a zrozumitelnu odpoved’ na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sid pri prijimani zdveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav.

14. V zavere dovolania zalobkyna prezentovala, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nepreskimatelny,
ktory nedédva odpovede na zisadne skutkové a pravne otdzky podstatné pre posudenie veci. Sud sa
ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze jeho rozhodnutim st podstatnym spdsobom
zasiahnuté aj hmotné ustavné prava majetkového charakteru zalobkyne, ¢o predstavuje vyznamny zasah
do zakladného prava dovolatel’ky na spravodlivy proces.

15. Podla nazoru dovolacieho sidu z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je v danom pripade
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sporu.
Prijaté rozhodnutie (stotozilujic sa so sidom prvej inStancie) odvolaci sid od6évodnil poukazanim na
spravny postup prvoin§tan¢ného sudu skiimanim splnenia v$etkych podmienok pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim nezdkonnym rozhodnutim sudu. Podmienka existencie
nezékonného rozhodnutia bola splnend. Pri skimani d’alSej podmienky - pri¢innej suvislosti posudzoval
¢irozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré bolo neskor zrusené, bolo priamou a bezprostrednou pri¢innou
uplatnenej $kody a konsStatoval, ze v konani nebola preukazana existencia pri¢innej suvislosti tak vo
vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie uslého zisku, ani vo vztahu k skuto¢nej Skode a preto
prvoinstacny sud spravne Zalobu zamietol. Podla nazoru dovolacieho stdu nepreukizanie splnenia
podmienok vzniku naroku zalobcu na ndhradu $kody/uslého zisku voci $tatu odvolaci stid v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie nalezite, dostatocne a logicky vysvetlil.

15.1. Dovolaci sud podéiarkuje, ze dovolatel’ka uplatiiuje v podstatnom vSeobecni namietku,
nekonkretizuje jednotlivé nedostatky v interakcii s napadnutym rozsudkom.

16. Pokial ide o vyhradu, ze sa std ziadnym spdésobom nevysporiadal so skuto¢nostou, ze jeho
rozhodnutim st podstatnym spdsobom zasiahnuté aj hmotné tistavné prava majetkového charakteru
zalobkyne, ¢o predstavuje vyznamny zasah do zakladného prava dovolatelky na spravodlivy proces,
dovolaci sud uvadza z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stdneho konania o dovolani
vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort povazuje za vyznamni, rovnako ako
vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit, ¢i tieto
argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Ak potom
zalobkyna dovolaciu namietku porusenia Gstavného majetkového prava neuplatnila v odvolacom konani -
hoci jej bola znama - v ramci ochrany svojich prav, neméze ju dovolaci sid posudzovat’ pre nedostatok
svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej
inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’.

16.1. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze dovolatel’ moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz riadne uplatnil v odvolacom konani, pokial tak s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prileZitost odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit’.

16.2. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

17. Nesuhlas dovolatelky s tym ako stdy vyhodnotili jednotlivé dokazy ohladom otazky neexistencie
pri¢innej suvislosti nezaklada dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvahy sudov pri hodnoteni



dokazov o takej otazke nepreukazuji, aby i§lo o zavery svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle. Teda o pripad extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a prijatymi pravnymi zavermi.
17.1. Dovolaci sid opakovane zddraziiuje, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak o taky pripad v danej veci neslo.

17.2. Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sid (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti.

18. Pokial’ dovolatel’ka odvolaciemu stdu vytykala nespravne pravne posudenie veci dovolaci sud
uvadza, ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu ale nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zmito¢nosti uvedenu v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V
zmysle rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 06. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v
pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny néazor, podla ktorého nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud uz podla
predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje
pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skuto€nost’, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez
konajici odvolaci sud, bez dalSicho nezaklada nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji  kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vS§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

19. Na zéklade vys$sie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

20. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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