Najvyssi sad 5 Ndzk 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. P.,
bytom K. ¢. 547, X. V., bez pravneho zastlpenia, proti Zalovanému : Krajsky
sid v Trnave so sidlom Vajanského ¢. 2/A, 918 70, Trnava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v konani vedenom na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 14 S 46/2007, o zaujatosti sudcov Krajského sudu
v Trnave, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec vedent na Krajskom sude v Trnave
pod ¢. 14 S 46/2007 prikazuj e zdovodov vhodnosti na prejednanie
a rozhodnutie Krajskému sidu v Trencine.

Od ovodnenie

Zalobca podal dia 21. 5. 2007 na Krajsky sud v Trnave opravny
prostriedok zo dna 16.05.2007 na preskumanie rozhodnutia predsednicky
Krajského sudu v Trnave, ktorym uvedeny orgéan Statnej spravy stidov zamietol
odvolanie Zzalobcu a napadnuté (fiktivne) rozhodnutie Okresného sudu Galanta
vydané v konani podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode
informaécii) potvrdil.

V prvostupiiovom konani sa zZalobca na zdklade ziadosti z 13. februdra
2007 podanej na Okresny sud Galanta domahal poskytnutia informacie, tzn.
zaslania fotokdpii zo vSetkych 19 kompletnych spisov z dedi¢skych konani, nim
v Ziadosti oznacenych.
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Predsednicka Krajského sidu v Trnave predlozila dia 19.05.2008
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky spis na rozhodnutie o nédmietke
zaujatosti podl'a § 16 O.s.p. spolu s prilozenim prilohy, v ktorej sa jednotlivi
sudcovia dotknutého krajského sudu vyjadruju, ¢i sa vo veci citia byt zaujati
alebo nie.

Podl'a § 16 ods. 1 prvej az tretej vety O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému
sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej
podania. Ak sa spis zaroven predklada odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predloZzenim
vect odvolaciemu sidu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni
od predloZenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak
rozhoduje zaroven o odvolani.

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu zistil, Ze dia
15.04.2008 JUDr. J. U., ako predsednicka vo veci konajiceho senatu, vyjadrila
svoj pocit zaujatosti s odovodnenim, Ze Krajsky sad v Trnave je jej
zamestnavatel'om, a preto navrhla, aby vec bola pridelend inému krajskému
sudu. Obdobne sa dia 16. aprila 2008 vyjadrili aj JUDr. K. B., predsednicka
senatu a JUDr. P. P., sudkyna.

Na zaklade tychto pisomnych vyjadreni sa koncom mesiaca april 2008
vyjadrili aj zvy$ni sudcovia Krajského stidu v Trnave, s vynimkou jediného, Ze
sa citia byt’ zaujatymi a spolocnym ddévodom je to, Ze si sudcami uvedeného
sudu, ktory je navyse ich zamestnavatel'om.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len
»Najvyssi sud“) ako vecne prislusSny sud pre rozhodnutie o namietkach
zaujatosti (§ 16 ods. 1 O.s.p.) po obozndmeni sa s predlozenym spisom a
po dokladnom zvazeni obsahu pisomnych ndmietok vznesenych jednotlivymi
sudcami Krajského stiidu v Trnave dospel k zaveru, Ze za sucasnej situacie nie je
mozné namietkam vyhoviet’.

V posudzovanej veci sa od NajvysSiecho sudu vyzaduje posudenie
rozhodovacej nestrannosti (tzn. nezaujatosti) sudcov Krajského sidu v Trnave
za situacie, kedy by mali v sprdvnom sudnictve preskiimat’ rozhodnutie vydané
Statnou spravou sudov, tzn. su€asnou predsedni¢kou krajského sidu, na ktorom
pOsobia.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. s sudcovia vyluCeni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
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k ich zistupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Ide o tzv.
subjektivny test nestrannosti sudcu, ktory vyjadruje vnatorny psychicky postoj
sudcu k prejednavanej veci vratane Ucastnikov konania a o ktorom je schopny
relativne presne informovat’ iba sudca samotny.

AvSak Ziadny znamietajicich sa sudcov neuviedol ako ddévod svojej
zaujatosti pomer k tcastnikovi, tzn. k tunajSej predsednicke Krajského stdu
v Trnave, aco mu konkrétne brani v rozhodnuti uvedenej veci. Samotna
formulacia ,,som sudcom/sudkynou Krajského sidu v Trnave®, resp. doplnena
eSte o konstatovanie, ze ,,Krajsky sud je mojim zamestnavatel'om* nezodpoveda
zékonnej poziadavke uvedenej v § 14 ods. 1 O.s.p., a to najma s prihliadnutim
na ust. § 25 ods. 1 zadkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 25 ods. 1 cit. zdkona vymenovanim za sudcu vznikd a zdnikom
funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k §tatu, z ktorého vyplyvaja prava a
povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zakonom. Za Stat v tychto vzt'ahoch
kona ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pdsobnost’ konkrétne
upravuje osobitny predpis.

Prave osobitny vztah sudcu k §tatu mu musi umoznit’ konat’ a rozhodovat’
vo vSetkych veciach, tzn. aj vo veciach, ktoré sa tykaju nielen Statu, s ktorym
tento osobitny vztah pocas celého vykonu svojej funkcie udrziava, ale aj
s organmi Statnej spravy sudov vratane siidu, na ktorom aktudlne svoju funkciu
vykonava. K tomuto postoju mu &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nielen vyslovne prizndva nezdvislost vykonu funkcie sudcu, ale sticCasne
prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpeCuje garancie bezné
v demokratickej spolo¢nosti na ni¢im neruSeny vykon funkcie sudcu.

Opacny vyklad situacie sudcu, ktory by sa mal dostat’ (a v posudzovanej
vect je dovodny zaver o narastajicom vyskyte tychto veci pri aplikdcii zak.
¢. 211/2000 Z.z. jednotlivcami nespokojnymi s vysledkami prvostupniového
informa¢ného konania) do konfliktu so Stdtnou spravou svojho sudu, by
ohrozoval v pripade nedostupnosti vhodnej rozhodovacej alternativy dostupnost’
spravodlivosti, a v konecnom dosledku by maril riadne uplatnenie ustavou
zarucen¢ho prava jednotlivca na spravodlivi sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
a nasl. ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky.

Takuto situaciu je tiez potrebné dosledne odlisit’ od uzndvaného principu
»hemo iudex in causa sua“, lebo tu nejde o osobni vec sudcu, ale o stéle
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zdoraznovany vztah medzi sudcom na strane jednej a Statom, tzn. vykonnou
mocou, na strane druhe;j.

V zmysle Tretej Casti zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch sa medzi organy
riadenia a spravy sudov, ktoré najma maji vytvarat sidom Slovenskej republiky
podmienky na riadny vykon sudnictva, predovsSetkym v oblasti persondlne;j,
organizacnej, ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat’ na riadny vykon
sudnictva sposobom a v medziach ustanovenych zakonom, patria predseda
a podpredseda sudu za prisneho splnenia podmienky, ze riadenie a sprava sidov
nesmu zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sudov (§ 32 a § 33 cit. zdkona).

NavySe nie je mozn¢ podla mienky NajvysSieho sudu stotoZznit’ Statnu
spravu sudov vykonavanu prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti predsedami
a podpredsedami stidov, hoci ide o profesiondlnych sudcov, s vykonom sudnej
moci. Naopak, aj v tychto pripadoch musi platit’ v sulade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ze vo vacSine pripadov rozhodnuti vydanych predsedami
sudov ide o rozhodnutia spravnych orgéanov, ktoré v konecnom dosledku moézu
a suCasne aj musia byt’ preskimatel'né predstaviteI'mi sidnej moci.

Jedinou vynimkou z hore uvedenych zaverov predstavuje objektivny test
nestrannosti sudcu, ktory sa vSak vzdy musi preverovat’ s tym nésledkom, ¢i by
v kone¢nom doésledku vykonanie tohto testu neodnalo ucastnikom pravo
na spravodlivu sudnu ochranu. Iba za suc¢asnej situacie, kedy do tivahy pripadaju
viaceré zvysné krajské stidy nevyvolavajice objektivne pochybnosti u ticastnika
o nestrannosti svojho rozhodovania, je mozné takyto objektivny test vykonat'.

V pripade objektivneho testu o nestrannosti sudcov je nutné v zmysle
judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sktmat’, ¢i verejnost moze
pocitovat’ ur¢ité pochybnosti, ktoré by, podla ich mienky (tedria zdania), mohli
branit’ v nestrannom rozhodnuti v takejto veci. Ak tieto pochybnosti mozno
identifikovat, potom je povinnostou sudu za splnenia hore uvedenych
podmienok prikazat’ vec z dovodu vhodnosti inému sudu.

Najvyssi sud, po vykonani hore uvedeného objektivneho testu, zaujima
stanovisko, ze pri rozhodovani sudcov Krajského sudu v Trnave za situécie,
kedy by mali v spravnom stdnictve preskumat’ rozhodnutie vydané Statnou
spravou sudov, tzn. sicasnou predsedni¢kou krajského stidu, na ktorom posobia,
by takéto pochybnosti verejnosti oich rozhodovacej nestrannosti mohli
vzniknut'.



5 5 Ndzk 1/2008

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. plati, Ze vec mozno prikdzat" inému sudu toho
istého stupiia aj z dovodu vhodnosti.

Preto Najvyssi sud za ucelom zachovania zasady rychlosti a hospodarnosti
sudneho konania avzaujme eliminovania mozZne] neddvery verejnosti
v nestranné rozhodovanie sudov na zaklade hore uvedenych pravnych zaverov
nevylucil namietajicich sa sudcov Krajského sudu v Trnave, ale s vyuzitim
dévodu vhodnosti prikazal d’alej vo veci konat’ krajskému sudu, u ktorého su
vzhl'adom na bydlisko zalobcu vysSie predpoklady, ze uvedenému
spochybniovaniu zo strany verejnosti méze byt’ ¢o najmenej vystaveny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud s odkazom na ust. § 12 ods. 2 O.s.p.
prikdzal vo veci konat’ a rozhodnut’ Krajskému sudu v Trencine.

Poucenie :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dila 27. méja 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikova



