NajvyssSisud 1 To 6/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna
23. aprila 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obZalovanému V. Z. a spol. pre
trestny €in podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, o odvolani obzZalovanych V. Z., M. Z.
a poSkodenych L. T. a M. K. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna
5. decembra 2006, sp. zn. 2 T 24/02, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, odvolanie obzalovanych

V.Z.aM. Z. aposkodenych L. T.aM.K.sa zamietaju.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach boli obzalovani V. Z.
a M. Z. uznani za vinnych z trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 Tr. zak. k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, na tom

skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach pod zamienkou, Zze zabezpedia sprivatizovanie statneho podniku
M. K., ul. J. & X., najprv vtermine do konca novembra 1996, potom, v termine
do konca roka 1996 a po nedodrzani tychto terminov, Ze privatizatné rozhodnutie
uvedeného podniku vprospech M. K. al. T. zabezpeCia v januari 1997,
od uvedenych vylakali a nechali si ako zalohu na zaplatenie prvych splatok
sprivatizovaného podniku M. K., vyplatit v sidle a.s., I. I. and C. C. S. K., ul. C. C.
X., v priebehu mesiaca 2 800 000 Sk, 1 200 000 Sk a 1 800 000 Sk pricom dohodu
nesplnili, peniaze nevratili a stanoviskami Fondu narodného majetku Slovenskej

republiky zo dfia 13. oktdbra 1997 a 2. septembra 1998 bolo preukazané, Ze zich
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podnetu sa Ziadost na privatizaciu podniku M. K. v archive FNM SR nenachadza,
¢im M. K. a L. T. spdsobili Skodu vo vyske 5 800 000 Sk.

Krajsky sud za to podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouZzitim § 40 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, ulozil kazdému jednému z obzalovanych trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov, priCom vykon trestu im podla § 58 ods. 1 pism. a/,
§ 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, podmienecne odlozil na skuSobnu

dobu v trvani troch rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, sud ulozil obom
obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenym M. K., al. T. Skodu
vo vySke 5 800 000 Sk.

V zakonnej lehote urCenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. uc€inného
do 1. januara 2006, podali proti tomuto rozsudku odvolanie obaja obzalovani
prostrednictvom svojich obhajcov V. Z., M. Z.. Odvolanie podali aj poskodeni L. T.

a M. K. prostrednictvom splnomocnenca.

Obzalovani V. Z. i M. Z. vo svojich odvolaniach napadli vyrok o vine
a v nadvaznosti na to ivyrok otreste, a tiez vyrok o nahrade Skody. Uviedli,
Ze Zalovaného trestného Cinu sa nedopustili, apreto sa necitia byt vinnymi.
Poukazali na to, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo
preukazané naplnenie subjektivnej stranky zalovaného trestného Cinu podvodu,
ktorého sa mali dopustit' prevzatim penaznej sumy 5 800 000 Sk, tak ako to tvrdili
poskodeni L. T. aM. K.. Vyjadrili nazor, Ze v konani nebola preukazana ani
objektivna stranka trestného Cinu teda nebolo preukazané, Ze by niekoho uviedli
do omylu alebo vyuzili nieCi omyl prisflubenim vykonania Cinnosti, ktord pravne
predpisy vyluCovali. PoSkodeni, vzhfadom na ich vzdelanie, postavenie a funkcie
v zamestnani, v Statutarnych a kontrolnych organoch, museli poznat’ zakonny spdsob
privatizacie a nemohli byt uvedeni do omylu tak ako to tvrdi obzaloba. Ak by bolo
pravdivé tvrdenie poSkodenych a svedka Ing. J. B., doSlo by z ich strany k naplneniu

skutkovej podstaty korupcného trestného €inu.
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Zvukovy zaznam telefonického rozhovoru medzi svedkom M. a obZalovanym
V. Z., vyhotoveny Ing. M. M. a predlozeny poskodenym L. T. je nezakonne ziskany
dbékaz a nemozno nafn v konani a pri rozhodovani prihliadat, kedZe zaznam bol
vykonany bez prikazu sudcu pre pripravné konanie. Ciefom takto ziskanej zvukovej
nahravky malo byt ziskanie finanénych prostriedkov vydieranim a kedze aj tento
dbkaz bol zaradeny medzi dékazy o ktoré bola opreta obzaloba, je zrejme, Zze postup

organov pripravného konania nebol nezaujaty.

Obzalovani v odévodneni svojich odvolani dalej zhodne dévodili, Zze zmluvy
o pbziCke, na zaklade ktorych mal Ing. M. M. poskytnut poskodenému L. T. sumu
2 770 000 Sk nie su hodnovernymi dokazmi, kedZe nie je zrejmé, Ci Ing. M. financné
prostriedky v takom objeme mohol mat. Vyjadrili nazor, Ze existuje dovodna
pochybnost’ o fiktivnosti uvedenych zmluv o pdZickach ato aj preto, Zze suvisiace
doklady nemaju nalezitosti danovych dokladov. Organy pripravného konania tieto

doklady riadne nepreverili.

Postup poskodenych nezodpovedal zakonnym pozZiadavkdm Zakona
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, pricom vzhladom
na ich viacrocné skusenosti z podnikatelskej Cinnosti si museli byt vedomi aj tej
skutoCnosti, Zze bez pisomne udelenej plnej moci obzalovanym nemdézu Ziaden
pravny ukon vich mene na Fonde narodného majetku Slovenskej republiky

uskutocnit’.

Pochybnosti o pravdivosti vypovedi poskodenych existovali aj po vykonani
a vyhodnoteni vSetkych dékazov v Case vydania napadnutého rozsudku krajského
sudu aaj vkonani pred sudom vykonanom v nadvaznosti na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie zo dfia 22. marca 2005, sp. zn.
2 To 48/2004), ktorym bol zruSeny oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach (zo dna 8. decembra 2003, sp. zn. 2 T 24/02). V predmetnej veci nebol
vykonany Ziaden dbkaz, ktory by oddvodroval zmenu pravneho nazoru krajského

sudu oproti jeho predchadzajucemu rozhodnutiu zo dna 8. decembra 2003.

S poukazom na uvedené okolnosti obzalovani V. Z. a M. Z. zhodne navrhli,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
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apodfa § 226 pism. a/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, rozhodol o ich
oslobodeni spod obzZaloby, lebo nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory su
obZalovani stihani a to s poukazom na zasadu trestného konania ,v pochybnostiach

v prospech obvineného”.

Poskodeni M. K. a L. T. v odévodneni svojho odvolania podaného proti vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud zaviazal obzalovanych na nahradu Skody
spoloCne a nerozdielne vich prospech vo vySke 5800 000 Sk, dévodili
Ze prvostupnovy sud pochybil ked nezaviazal obZalovanych na nahradu Skody poc¢as

plynutia skuSobnej doby, a to v sulade s tym ako bol rozsudok vyhlaseny.

Navrhli preto, aby odvolaci sud vtejto Casti rozsudok zmenil a zaviazal
obZalovanych na nahradu $kody, tak aby tato im bola nahradena v celom rozsahu

este v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi krajského sudu,
a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania oboch
obzalovanych zamietol. Vo vztahu k odvolaniu poskodenych vyjadril nazor, ze vyrok
o nahrade Skody je spravny a zakonny a v tomto smere nie je ziaden dévod na to,

aby bol tento zruSeny alebo meneny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani
obZalovanych podla § 254 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, preskumal
zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo atakto zistil, Zze krajsky sud rozhodol spravne a v sulade

so zakonom.

Vzhfadom na to, Ze vo vztahu k obZalovanému M. Z. boli splnené vSetky
zakonné podmienky ustanovenia § 358 ods. 1 Tr. por. na vykonanie konania proti
uslému, odvolaci sud na zaklade opatrenia predsedu senatu zo dna 6. mar-
ca 2008, sp. zn. 1 To 6/2007, vykonal konanie v zmysle § 359 az § 361 Tr. por. proti

usSlému.
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V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu veci, krajsky sud vykonal
na hlavhom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy, tieto nasledne
jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym
zaverom, ktoré aj podlfa nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania. V oddévodneni napadnutého rozsudku potom krajsky sud
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti

podla prislusnych ustanoveni zakona o otazke vina a trestu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové
zavery prvostupnoveého sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnu-
tého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetny skutok sa stal tak, ako
to spravne zistil a ustalil na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud

a tento skutok nepochybne spachali prave obzalovani V. Z. a M. Z..

Najvyssi sud neakceptoval odvolacie namietky oboch obZalovanych, pretoze

vykonané dokazy poskytuju spolahlivy podklad pre zaver o ich vine.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver, ze v inkrimi-
novanom Case obZalovani V. Z. a M. Z. ako predstavitelia spolo¢nosti I. I. and C. C.
a.s., S. K., prislubili poSkodenym M. K. a L. T. sprostredkovanie privatizacie Statneho
podniku M. K., a za tym u€elom vylakali a prevzali od nich postupne v troch Castiach
ako zalohu na zaplatenie prvych splatok sumu 5800 000 Sk, pricom Ziadne
relevantné kroky na zacCatie privatizatného konania nevykonali a napriek tomu
poskodenych opakovane ubezpecovali, Ze vich prospech konaju, priCom peniaze

im nevratili.

Najvyssi sud poukazuje predovSetkym na vypovede poskodenych M. K., L. T.,
ktoré v priebehu celého trestného konania neboli ni€im spochybnené, ale naopak
potvrdené celym radom svedeckych vypovedi, najma vypovedami svedkov Ing. J. B.,
Ing. J. H,, Ing. M. M., J. M. a D. K.. V tomto smere ide o jednoznacné a nepochybné
dbkazy, ktoré potvrdzuju ucast oboch obzalovanych na spachani celého posudzova-

ného skutku. Na tieto vypovede svedkov potom nadvazuje rad dalSich iked
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nepriamych dékazov, a to najma vypovede svedkov Ing. J. S., Ing. J. K., Ing. J. S.,

ako aj svedka Ing. V. B..

Dalej su to aj listinné ddkazy, najma vypisy P. B., a.s., vK. zG&tu I. |. and C.
C. S. a.s.,, S. K. apisomné stanoviska Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky zo dia 13. oktobra 1997 a 2. septembra 1998.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obzZalovanych treba osobitne zdéraznit,
Ze vypovede poskodenych pocas celého trestného konania boli jednoznacné a neboli
ni¢im spochybnené. Zhodne potvrdili, Ze obom obzZalovanym v troch splatkach
odovzdali finan¢né prostriedky v celkovej vySke 5 800 000 Sk za ucelom, aby im tito
pomohli k dosiahnutiu privatizacie $.p., M. K.. Obzalovani im nedali ziadne pisomné
potvrdenie o prevzati tychto penazi atoto oni ani nepozadovali pretoze im plne
doverovali. Neskdr sa osobne presvedCili, Ze Fondu narodného majetku Slovenske;j
republiky nebol navrh na privatizaciu ani podany, hoci ich obzalovani uistovali,
Ze tento navrh podali. V danom pripade ide teda aj podla nazoru najvyssieho sudu
o typické podvodné konanie zo strany oboch obZalovanych, a preto aj odvolaci sud

si plne osvojil skutkové a pravne zavery krajského sudu.

Zo vsetkych vySSie uvedenych dokazov mozno aj podla nazoru odvolacieho
sudu vyvodit' jediny a spolahlivy zaver, Ze predmetny skutok sa stal tak, ako to
spravne ustalil krajsky sud vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Preto najvyssi
sud, s prihliadnutim na vySSie uvedené okolnosti, nepovazoval odvolacie namietky
oboch obzalovanych vo vztahu ku skutkovym zaverom, zaverom o vine,
za opodstatnené a dévodné. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a nalezite vysporiadal s obhajobou obZalovanych, pricom treba z hlfadiska
odvolacieho sudu uviest, Zze obhajoba obZalovanych prednasana v ramci celého
trestného konania, spocivajuca v tvrdeni, Zze sa predmetného trestného Ccinu

nedopustili, tvorila aj podstatu ich odvolacich namietok.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud nepochybil
ani pri pravnhom posudeni konania obzalovanych, ked ich uznal za vinnych z trestné-
ho €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006,

spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, pretoze
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vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obaja
obzalovani spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku sa obohatili tym, ze iné

osoby uviedli do omylu a spdsobili tak v kone¢nom désledku Skodu velkého rozsahu.

Krajsky sud sa nalezite vysporiadal aj s otazkou trestov ulozenych obzalova-
nym, ked v ramci zmiernenej trestnej sadzby podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006, ulozil tresty pod dolnou hranicou pripustnej trestnej sadzby,
ato s poukazom najma na neprimeranu dizku trestného konania, ktoré trva takmer
jedenast’ rokov. Odvolaci sud ztohto pohladu povazuje uloZzené tresty odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov s podmienecnym odkladom ich vykonu na skusobnu

dobu v trvani troch rokov za spravne a zakonné.

Napokon spravne a vsulade so zakonom prvostupfiovy sud rozhodol
aj o uplatnenom naroku poskodenych M. K. a L. T. na nahradu $kody, ked poskodeni
vCas a riadne svoj narok uplatnili. Preto v sulade s ustanovenim § 228 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006, ulozil krajsky sud obom obzZalovanym povinnost

spbésobenu Skodu solidarne poskodenym nahradit’.

Odvolanie poskodenych nie je dévodné, pretoze vyrokova Cast napadnutého
rozsudku krajského sudu je plne v sulade s rozsudkom, tak ako bol na hlavhom
pojednavani dia 5. decembra 2006 vyhlaseny. Krajsky sud v predmetnej veci neapli-
koval ustanovenie § 59 ods. 2 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006, o primeranom
obmedzeni alebo povinnosti, ktorym by povinnost obZalovanych Skodu nahradit,

urc€itym spésobom Casovo vymedzil.
Vzhfadom na uvedené okolnosti najvy$si sud odvolania oboch obzalovanych
ako aj poskodenych L. T. a M. K. ako nedévodné podla § 256 Tr. por. uc€inného

do 1. januara 2006, zamietol.

Pouc¢ e nie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny pro-

striedok.

V Bratislave, 23. aprila 2008
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JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia:



