Najvyssi sud 5 Cdo 547/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu JUDr. R. M., byvajlceho
v M., zastupeného advokatom JUDr. Igorom Radbom, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57,
proti zalovanym 1/ Ing. 8. K., byvajucemu v P., 2/ MVDr. S. K., byvajicemu vo V., obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Andreou Cagovou, so sidlom v Bratislave, Svétoplukova 28, za
ucasti vedlajSej ucCastnicky na strane Zalovanych Slovenskej kancelarie poistovatelov,
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupenej Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, 0 nahradu $kody na
zdravi, vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp.zn. 5 C 473/2002, o dovolani Zalovanych

proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 11. juna 2014 sp.zn. 11Co 492/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Rozinava (d’alej len ,,okresny sud*), po zruseni medzitymneho rozsudku
z 2. jula 2012 ¢.k. 5 C 473/2002-842 uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo 6. februéra
2013 sp.zn. 11Co 301/2012, vo veci opétovne rozhodol medzitymnym rozsudkom (v poradi
druhym) z 30. maja 2013, ¢.k. 5 C 473/2002-927 v zneni opravného uznesenia z 1. aprila
2014, ¢.k. 5C 473/2002-972 a uréil, ze zalovani 1/ a 2/ zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne
zalobcovi za vzniknutl Skodu vo vyske 20%. Po pravnej stranke posudil Zalobny narok podla
ustanovenia § 427 a § 431 Obcianskeho zakonnika ako Skodu, ktora vznikla nasledkom stretu
dvoch dopravnych prostriedkov. V odévodneni uviedol, ze pri vzajomnom vyporiadani Skody
medzi prevadzatelmi dopravnych prostriedkov sa ich podiel na sposobenej Skode ur¢i podla
ich Ucasti na nej. Objektivnu mieru ucasti pritom vyjadruje aj pripadné zavinené konanie
alebo opomenutie jednotlivych prevadzatel'ov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze

zalovany 1/ viedol motorové vozidlo (so sthlasom zalovaného 2/) pod vplyvom alkoholu,
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nespravnou technikou jazdy a nedovolenou, ako aj neprimeranou rychlostou. Vo vztahu
k Zalobcovi bolo preukazané, Ze porusil dolezita dopravni povinnost, ked’ nereSpektoval
dopravné znacenie "Stoj, daj prednost’ v jazde”, plynule vosiel do kriZzovatky z vedl'ajSej cesty
a nedal prednost v jazde vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste. S poukazom na zavery
kontroln¢ho znaleckého dokazovania sud dospel k zéveru, Ze na vzniku Skody sa podielal aj
zalovany 1/, pretoze ak by jazdil primeranou a dovolenou rychlostou, mal by dlhsi cas
na reakciu na dopravnu situdciu na ceste a mohol kolizii zabranit, priCom tiez jazdil
pod vplyvom alkoholu, ¢o mohlo spdsobit’ jeho nespravne a pomalSie reakcie na situdciu pred
dopravnou nehodou. KedZze vsak dopravnu nehodu V podstatnej miere zapricinil samotny
zalobca, std uréil spoluzodpovednost Zalovanych za spdésobenu $kodu v rozsahu 20%.
Namietky Zalovanych vo vztahu k neodstrdneniu rozporov medzi znaleckymi posudkami
MUDr. J. Z. a MUDr. L. S., PhD., vyhodnotil ako nedovodné, nakol’ko zavery ich posudkov
nepovazoval za rozporné, ked’ obaja znalci sa zhodli v tom, Ze reakénd schopnost’ vodi¢a pod
vplyvom alkoholu sa predlZuje a otazku reakéného ¢asu Zalovaného 1/ na dopravni nehodu
posudili znalci z odboru cestnej dopravy. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obaja

zalovani a vedl'ajSia ucastnicka na strane zalovanych.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. juna 2014 sp.zn. 11Co 492/2014 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v zneni opravného uznesenia potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods.1, 2 O.s.p.). Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav
v potrebnom rozsahu ana zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec posudil aj po pravnej stranke spravne, pricom oddvodnenie jeho rozhodnutia
bolo suladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Zhodne so sudom prvého
stupiia bol toho ndzoru, Ze zodpovednost’ zalovanych za vzniknuti $kodu na zdravi zalobcu je
preukazana podl'a ich ucasti na jej vzniku v rozsahu 20%. Namietka odvolatel'ov, Ze im bola
odnatd moznost konat’ pred sudom, nebola dovodna, pretoze okresny sud vykonal dokazy
predpisanym sposobom. Znalecké posudky neboli ¢itané na pojednavani dna 30. maja 2013
so sthlasom pravnej zastupkyne zalovanych a tiez z dovodu, ze ucastnikom boli doruc¢ené
apoznali ich obsah, okresnému sudu teda nemozno vytykat' nespravny procesny postup
vrozpore s § 129 ods. 1 O.s.p. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani nevzniesla
namietku proti protokoldcii zapisnice, ani nepoziadala o jej opravu podla vyhlasky
¢. 543/2005 Z.z., preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze tidaje v zapisnici, ktord je verejnou

listinou, su pravdivé. K namietkam odvolatelov, tykajucim sa pravneho postudenia veci,
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odvolaci sud uviedol, ze zdkonny predpoklad ucasti na vzniknutej Skode je splneny, pokial
s urcitou okolnostou na strane niektorého z prevadzatel'ov je spojeny vznik Skody. V sudnej
praxi je uz ustaleny pravny nazor, ze vyporiadanie zavislé na tejto tcasti a kon¢ena tivaha
0 tom, v akej miere sa na sposobeni Skody podielali jednotlivi ti¢astnici dopravnej nehody,
predpokladd zhodnotenie vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho stretu prevadzok
a nehodového deja, ktoré boli hlavnymi pri¢inami vzniku Skody a ktoré mohli mat’ a mali
vplyv na vysledok a to okolnosti subjektivnej i objektivnej povahy, avSak nie izolovane, ale
vo vzajomnej suvislosti z hl'adiska vyznamu pre vznik skody. Kazdy z prevadzatel'ov potom
nesie zodpovednost’ za Skodu iimerne svojej Ucasti, ktort mal na spdsobeni Skody. Pri¢inou
vzniku Skody je kazdé konanie ¢i opomenutie pripadne aj okolnost’, bez existencie ktorej by
k skodnému nasledku nedoslo, pricom nemusi ist' o pri¢inu jedint, ale staci, ze ide o jednu
Z hlavnych pricin, ktoré¢ sa podiel’ali na nepriaznivom nasledku. Okresny sud pri urceni tychto
pri¢in a miery ucasti prevadzatelov na dopravnej nehode, ako aj zohladnenim okolnosti
na strane zalovaného 1/, ktoré z casového hl'adiska mohli Skode zabranit,, postupoval v stulade
so vSetkymi tymito zdsadami sudnej praxe atiez zavdznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v zruSujicom uzneseni z 24. februara 2010 sp.zn. 11Co 306/2008.
Protipravne konanie Zalovaného 1/ bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody
s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych zalovany 1/ z hl'adiska
c¢asového mohol nehode zabranit’ pri jazde dovolenou, resp. primeranou rychlostou a tiez
tym, ak by jazdil pri pravom okraji vozovky anie Ciastocne v protismere. Tento zaver
nemohli spochybnit’ ani namietky odvolatelov, ze Casové zabranenie nehode zo strany
zalovaného 1/ oznacili znalci ako Cisto teoretické a tiez tvrdenie znalcov, Ze jazdu Zalovaného
1/ ¢iasto¢ne v protismere vozovky nemozno z technického hl'adiska povazovat’ za nespravnu,
pretoze urCenie existencie priinnej suvislosti medzi urCitym protiprdvnym konanim
(okolnostou) a Skodou je otazkou pravneho posudenia prinaleziaceho sudu a nie znalcom.
Odvolaci sud sa stotoznil tiez s nazorom sudu prvého stupila, ze na vzniku dopravnej nehody
sa podielala aj skutocnost, ze Zalovany 1/ viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, v dosledku
¢oho mal nepochybne znizenli schopnost’ bezpecne viest’ motorové vozidlo a spravne ako aj
vCas reagovat’ na koliznu dopravnu situdciu. Napokon tato skutocnost’ bola okresnym sidom
vyhodnotena ako vedlajSia okolnost’ s moznym negativnym dosledkom na vznik dopravnej
nehody. Zavery znalcov tykajtcich sa tejto okolnosti vzniku nehody nepovazoval za rozporné
ani odvolaci sud. K namietkam odvolatelov, ze sid bol v konani viazany rozhodnutim
okresnej prokuratiry, ktorym bolo trestné stihanie voci zalobcovi pravoplatne zastavené,

uviedol, ze podla § 135 ods. 1 O.s.p. std nie je viazany uznesenim o zastaveni trestného
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stihania, pricom dokazovanie vykonané v tomto trestnom konani nedalo ziadnu odpoved
na otazku pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Zzalovaného 1/ a vzniknutou
Skodou na zdravi zalobcu, ani sa netykalo posudenia miery casti ti€astnikov na vzniknutej
Skode, ktoré otdazky boli predmetom dokazovania v prejedndvanej veci. K argumentu
tykajuicemu sa zavdznosti pravoplatného rozsudku Okresného sudu Roznava c.k.
10 C 465/2002-670, odvolaci sud uviedol, Ze predmetom tohto konania bol narok spolujazdca
zalobcu na nahradu Skody sice ztej istej dopravnej nehody avsak posudzovany v zmysle
inych zakonnych ustanoveni (§ 420 a nasl. Obcianskeho zékonnika). Ked’ze neslo o skutkovo
a pravne totozny narok zrovnakého pravneho vzt'ahu, neboli sidy rozhodnutim vydanym

V konani vedenom pod sp.zn. 10 C 465/2002 a v iom vykonanym dokazovanim viazané.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho stdu napadli dovolanim Zalovani (dalej aj
,,dovolatelia®). Pripustnost’ dovolania oddvodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p. (Gcastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom),
ako dovolaci dovod uviedli aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a nespravne
pravne posudenie veci saidom). Odnatie moznosti konat’ pred stdom videli dovolatelia v tom,
ze okresny sud nevykonal dokazy predpisanym spdsobom a sucasne aj v nepreskiimatel'nosti
rozhodnuti stidov nizSieho stupnia pre nedostatok dovodov. Okresny sud postupoval pri
vykonani dokazu znaleckymi posudkami v rozpore s § 129 ods. 1 O.s.p. a tejto povinnosti sa
nemohol zbavit’ tym, Ze pravna zastupkyna suhlasila s tym, aby sa znalecké posudky necitali.
Sthrnné c¢itanie vSetkych dokazov tieZ nezodpovedd zdkonnym poziadavkam kladenym
na vykonanie listinného dokazu. V dosledku tohto nespravneho procesného postupu suadu im
bola odnatd moznost’ vyjadrit sa k tomuto dokazu a vyvratit zjavné rozpory medzi
jednotlivymi dokazmi. Zalovani tiez namietali porusenie ustanoveni § 40 ods. 1 O.s.p., § 119
ods. 5 O.s.p. a § 118 ods. 2 O.s.p. okresnym sudom. Oddvodnenia rozhodnuti sutdov nizSieho
stupnia oznacili za nepreskimatelné, pretoze neobsahovali dovody, pre ktoré bola urcena
solidarna zodpovednost’ Zalovanych a miera 20% ich ucasti na spdsobenej Skode. Sudy sa
podla ich nazoru nevysporiadali s tym, ze sa nedala bez pochybnosti preukazat moznost
zalovaného 1/ zabranit' zrazke vozidiel a nezaoberali sa ani obsahom vyjadrenia znalca
MUDr. L. S., PhD., arozporom medzi znaleckymi posudkami MUDr. S. a MUDr. J. Z,,
ktorého posudok povazovali zodborného hladiska za nespravny. Sud prvého stupiia
nevysvetlil rozpor medzi svojimi dvoma predchddzajicimi rozhodnutiami s vydanym

medzitymnym rozsudkom, ani rozpor s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roznava
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z 27. aprila 2009 ¢.k. 10 C 465/2002-670 a s rozhodnutim Okresnej prokuratury KoSice —
okolie zo 7. jula 2000 ¢. OUV 116/10-2000, ktorym bolo trestné stihanie voci Zalobcovi
pravoplatne podmienecne =zastavené, ¢im doSlo k porusSeniu principu pravnej istoty
a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti, ako aj k poruseniu ustanovenia § 135 ods. 1, 2 O.s.p.
Okresny sud neuviedol najméd ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré zostali
sporn¢ apreco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Tieto nedostatky v odévodneni
rozhodnutia sidu prvého stupiia neodstranil ani odvolaci sud, ktory navySe konStatoval, Ze
okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle pokynov jeho zruSujiceho uznesenia, o sa vSak
nestalo. Konanie bolo postihnuté aj tzv. inou vadou majicou za ndsledok nespravne
rozhodnutie, pretoze odvolaci sud dokazy interpretoval nepravdivo a nelogicky a oba sudy
na zadklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Zdoraznili, Ze
zrazku vozidiel a Skodu spdsobil zalobca a zalovany 1/ zrazke ani Skode nemohol so 100%
istotou zabranit’ ani pri dodrzani vSetkych svojich povinnosti. Nesuhlasili ani s pravnym
posudenim veci podl'a ustanovenia § 431 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov ziadali,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia zmenil
tak, ze zalobu zamietne, alternativne, aby rozhodnutia sudov nizsich stupiiov zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Vedrlajsia Gcastnicka na strane zalovanych sa stotoznila s obsahom a odévodnenim

dovolania, ktoré podali a ziadala, aby dovolaci sud dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1.janudrom 2015, pretoze dovolanie bolo podané pred tymto datumom)] po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as opravnené osoby (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho

sadu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
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ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanych nie je napadnuty zmetujuci rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

zalovanych nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., moZzno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver

o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor
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ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujticim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/, g/ O.s.p. netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Zalovani v dovolani vyslovne namietali vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sidu v obcianskom sudnom konani,
ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiovat’ (realizovat’)
procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide najmd o pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat) navrhy, byt
predvolany na sudne pojedndvanie, vyjadrit sa k rozhodnym skutocnostiam, k navrhom
na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo
so sthlasom predsedu senatu davat’ v rdmci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo
zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke
veci, pravo na dorucenie rozsudku do vlastnych rak (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 115 O.s.p., § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3,
§ 131, § 158 ods. 2 O.s.p., § 211, § 215 O. s. p.).

Zalovani oznaéili za odiiatie ich moZnosti konat pred sidom nespravny procesny
postup okresného sudu pri vykonani dokazovania znaleckymi posudkami, ktory spocival
Vtom, Ze sud v rozpore s ustanovenim § 129 ods. 1 O.s.p. neprecital znalecké posudky
na pojedndvani, pri¢om suhrnné Ccitanie vSetkych dokazov nezodpoveda zdkonnym

poziadavkam kladenym na vykonanie listinného dokazu tymto zakonnym ustanovenim.

Pod pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod vo vzt'ahu k vykondvaniu dokazovania treba okrem iného
rozumiet’ aj to, Ze UcCastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podielat’ sa zdkonom
ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamena dokazy navrhovat, byt pritomny
na vykonavani dokazovania (§ 122 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku) vratane prava klast

svedkom a ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
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a k navrhovanym a uz vykondvanym dokazom sa vyjadrovat podla § 123 a § 129 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku ( uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.

I11. US 60/2004).

V zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykond tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati,

ak sud vo veci nenariad’'uje pojedndvanie.

Podla citované¢ho ustanovenia sa dokaz listinou v ramci pojednavania vykona tak,
ze predseda senatu bud’ listinu precita alebo oznami tcastnikom konania jej obsah. Sposob
vykonania dokazu musi byt zaznamenany v zapisnici o pojedndvani. Zmyslom spravneho
sposobu vykonania dokazu listinou je dat’ ucastnikom moznost, aby sa vyjadrili k jej obsahu,
pripadne vzniesli namietky vo¢i nej. Utastnici tak v sulade so zasadou kontradiktornosti
konania a zasadou ,,rovnosti zbrani,, majii pravo sa vyjadrit k jednotlivym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.). Vyjadrenia ucastnikov k vykonanému dokazu st potom jednym

z podkladov, na zaklade ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy.

Podstatou a zmyslom vsetkych ustanoveni obc¢ianskeho sudneho poriadku tykajucich
sa dokazovania a ur¢ovania sposobu vykonania dokazov je sledovanie naplnenia obsahu prava
ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou je aj pravo vyjadrit sa
k vykonanym dokazom a uplatnit’ tak svoj vplyv na vysledok konania. Inymi slovami ide
0 pravo ucastnika oboznamit’ sa s tymi skutkovymi otazkami vyplyvajicimi z vykonanych
dokazov, ktoré budu tvorit zéklad pre rozhodnutie stidu a umoznit mu nasledne tieto
vysledky dokazovania ovplyvnit. Ak bola tito podstata dokazovania zachovana, potom
formalne nedostatky, ktorych sa siid v ramci vykonania dokazovania dopusti, nemozu viest

k odnatiu moznosti G¢astnika konat pred sadom.

Podla obsahu spisu boli vsetky znalecké posudky predlozené v konani dorucené
do vlastnych ruk zalovanych s tym, ze im sidom bola vytvorena moznost’ oboznamit’ sa s ich
obsahom a vyjadrit’ sa k nim. Podl'a obsahu zapisnice z pojednavania okresného sudu dna
30. méja 2013 boli tieto znalecké posudky aich doplnky sudom oznacené¢ ako dokazy
v konani s tym, Ze pravna zastupkyna zalovanych netrvala na tom, aby boli ¢itané a rovnako
ani ostatni ucastnici konania netrvali na tomto sposobe vykonania dokazu. Ked’ze zalovani,

ako aj ich pravna zastupkyna, poznali obsah tychto posudkov, netrvali na ich ¢itani a bol im
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sidom vytvoreny priestor vyjadrit sa k nim na pojednavani, priCom pravna zastupkyna
zalovanych na tomto pojedndvani uviedla, Ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania,
nemoOzu dovolatelia GspeSnost” svojho dovolania zalozZit' na rydzo formalnom tvrdeni, ze
nemali moznost namietat’ obsah znaleckych posudkov (z dévodu ich neprecitania
na pojednévani), pretoze tato namietka nezodpoveda skutocnosti. Napokon zalovani uplatnili
svoj vplyv na vysledok konania aj v ramci riadneho opravného prostriedku, v ktorom vzniesli
namietky aj vo€i obsahu tychto znaleckych posudkov atieto odvolacie namietky boli

odvolacim stidom vecne prejednané.

Ked’ze tucastnici na pojednavani mali moznost' vyjadrit sa k obsahu znaleckych
posudkov, postup sudu pri oboznamovani s obsahom spisu nenamietali a sami sa vzdali
svojho procesného prava vypocut’ si obsah dokazu, pripadné nedodrzanie postupu sudu podla
§ 129 ods. 1 O.s.p., nemalo za nasledok odnatie moznosti zalovanym konat’ pred sudom.
Napokon dovolaci sud dodava, Ze procesné pochybenia stdu, ktorych sa dopusti pri vykonani
dokazovania nedodrZzanim postupu v zmysle ustanovenia § 129 O.s.p., v stlade s konStantnou
judikatarou najvysSieho sidu vykazuju iba znaky tzv. inej procesnej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ napr. sp.zn.
3MCdo 16/2008 a6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011

a dalsie).

Dovolaci sud nezistil ani existenciu d’alSieho dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal
spo¢ivat VvV nedodrzani procesného postupu prvostupiovym sudom, vyplyvajiceho
Z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. (u€¢inného od 15. oktdbra 2008 ), podla ktorého predseda
senatu alebo samosudca podl'a doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucCastnikov je mozné povazovat' za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré¢ znavrhnutych dokazov budi vykonané a ktoré
dokazy sud nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli. Cielom tohto ustanovenia je zamerat
procesnu aktivitu strdn na skutocCnosti, ktoré st podla posudenia sidu sporné, teda viest

ucastnikov uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu.

Ani pripadné poruSenie tohto zdkonného ustanovenia vsak eSte bez d’alSieho nezakladé
zmitoCnost’ sidneho rozhodnutia. Ak totiz predseda sendtu (samosudca) toto zakonné
ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’ vyluc¢enia tcastnika konania

Z jeho procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava. Porusenie citovaného
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zakonného ustanovenia teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje ucéastnika napr. v prave
zucCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, v prave na zdver pojedndvania zhrnit’ svoje navrhy, namietat’ pripadny nespravny
procesny postup prvostupiiového stdu v podanom odvolani apod. Taktiez ucastnika
nezbavuje jeho zakladnej procesnej povinnosti vyplyvajucej z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120
ods. 1 O.s.p., a to tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’
protistrany, a procesnej povinnosti oznacit' dokazy, ktorymi chce preukazat’ pravdivost’ nim
tvrdenych skutoCnosti. Pokial' teda sudca urc¢iti okolnost’ neuvedie ako spornu, to eSte
neznamena, ze tato je nespornd a ze ucastnik sa k nej nema vyjadrit,, preukazat ju ¢i vyvratit’.
Napokon porusenie ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. mdze mat’ v konani za nasledok vznik iba
tzv. inej vady konania (§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.), nezaklada vSak bez d’alSieho pripustnost’

podaného dovolania.

Dovolatelia namietali poruSenie aj d’alSich ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
okresnym sidom ato konkrétne § 40 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k nélezitostiam zapisnice
Z pojednavania okresného sidu dina 30.mdja 2013 (¢.1. 923 spisu) a nedodrzanie postupu

podl'a ustanovenia § 119 ods. 5 O.s.p. na tomto pojednavani.

Pokial’ ide 0 namietky proti Gplnosti alebo zneniu zapisnice o pojednavani, dovolaci
sud len poznamenava, ze bez d’alSicho nespravnosti v zdpisnici sudu sami osebe nie s
sposobilé¢ zalozit vadu konania na ktord dopada § 237 pism. f/ O.s.p.; v pripade
opodstatnenosti tychto namietok by mohlo ist’ (nanajvys) o nedostatky, ktoré sa spajaju s tzv.
inou vadu konania vedicou k nespravnemu rozhodnutiu vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktora sice je relevantnym dovolacim dévodom avSak len v procesne pripustnom dovolani,

preto sa nimi dovolaci sud nezaoberal.

V zmysle ustanovenia § 119 ods. 5 O.s.p. je sud povinny na zaciatku nového
pojedndvania oznamit' obsah prednesov a vykonanych dokazov. Podl'a obsahu zapisnice
0 pojednavani pred okresnym sudom dna 30. maja 2013 sad vykonal dokazovanie
oboznamenim ucastnikov s obsahom listinnych dokazov, postupoval teda v sulade
s ustanovenim § 119 ods. 5 O.s.p. Zo zapisnice nevyplyva, ¢i stid aj oznamil obsah doterajSich
prednesov ucastnikov, avsak aj keby tomu tak nebolo, porusenie tejto povinnosti nespdsobuje
odnatie moznosti ucastnikov konat’ pred sidom v zmysle § 237 O.s.p., pretoze tym, ze sud

neoznami na zaciatku pojednavania obsah doterajSich prednesov tucastnikov, ktoré boli
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v priecbehu konania uskuto¢nené na pojednavaniach v pritomnosti dovolatela, mu totiz

neodnima Ziadne procesné opravnenia v konani.

Dovolatelia svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
zalozili tiez na tvrdeni, Ze rozhodnutia siidov st nepreskimatel'né a nedostatocné, pricom

Vv nich absentuje vysvetlenie otazok, ktoré boli pre posudenie veci podstatné.

K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvysSieho stdu 3. decembra 2015 aje publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie : ,,Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist
0 skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
namietana dovolateI'mi povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktora sice je relevantnym dovolacim dévodom avSak v stlade s konStantnou
judikatarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008
a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania
nezaklad4d. Dovolaci sud moze pristupit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode len vtedy, ked je dovolanie zurcitého zdkonného dovodu pripustné

(§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moZe nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté
opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak
odovodnenie napadnutého rozhodnutia mé také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu®. Podla judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava totiz princip pravnej istoty mdze ustlpit’ iba vynimocne,
a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti
Rusku, rozsudok zroku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny

systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
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2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci iSlo o takyto
extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dévodom

pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvého
stupiia) spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska
formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych

a pravnych otazok.

Z odovodneni napadnutych rozhodnuti su zrejmé pravne uvahy odvolacieho
I prvostupiiového sidu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sid nezaoberal), ktoré viedli
K prijatiu zaveru, ze zalovani st zodpovedni za $kodu na zdravi Zalobcu s mierou ich ucasti
na nej vrozsahu 20%. Prijaty zaver zrozumitelne aV potrebnom rozsahu vysvetlili, ¢im
zarovenn ponukli dostatocné vysvetlenie toho, preCo z pravneho hladiska nebolo mozné
akceptovat’ obranu zalovanych ohl'adom pravneho posudenia uplatneného naroku. Oba sudy
sa podrobnym spdésobom vysporiadali s jednotlivymi pri¢inami vzniku Skody na zdravi
zalobcu, a to tak na strane zalobcu, ako aj na strane zalovanych, priCom vSetky tieto Gvahy
potom logicky ustili do ur€enia podielu zodpovednosti zalovanych na sposobenej Skode.
Treba uviest, ze otdzka urCenia ucasti zalovanych na strete prevadzok podla ustanovenia
§ 431 Obcianskeho zdkonnika nie je vecou exaktného matematického vypoctu, ale vychadza
z logického posudenia jednotlivych pric¢in vzniku $kody na stranach oboch ti¢astnikov a miery
akou sa ta, ktora okolnost’ na nom podielala. Na zaklade tohto vyhodnotenia potom sud
autoritativne ustali aur¢i akd je miera zodpovednosti ucastnikov na strete prevadzok.
Nedovodna bola aj ndmietka dovolatelov, Ze sudy sa v odovodneni nezaoberali rozporom
medzi znaleckymi posudkami znalcov z odboru mediciny, ked’Ze tak sud prvého stupna urobil
V poslednom odseku oddvodnenia rozhodnutia a odvolaci sid na str. 14-15 odovodnenia
svojho rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze s ich nazorom Zalovani nesuhlasia, nie je dostato¢nou

bazou pre tvrdenia o nepreskiimatel’'nosti sidneho rozhodnutia.

Zalovani vzniesli aj mnozstvo d’aldich namietok vo vztahu k nepreskiimatelnosti
odovodneni rozhodnuti sudov nizSieho stupiia, v skuto¢nosti v§ak nimi len vyjadrovali svoj
nesthlas s vysledkom sporu a pravnym posudenim veci sudmi. Otazky nastolené dovolateI'mi
ako st nespravne vyhodnotenie vysledkov znaleckého dokazovania a pripadnych rozporov

medzi nimi, ¢i namietky tykajuce sa (ne)dovoleného spdsobu jazdy Zalovaného 1/ a jeho
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moznosti zabranit dopravnej nehode a tiez tvrdeny rozpor sucasného rozhodnutia
s predchadzajucimi meritérnymi rozhodnutiami vydanymi v konani, su vSetko otazkami
tykajucimi sa skutkového a pravneho posudenia veci sudmi. Dovolaci sid preto zdoraziuje,
ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost
pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost, ze zalovani
maju odliSny pravny nazor nez konajuce sudy bez d’alSieho nezaklada a nedokazuje nimi
tvrdent vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav tcastnika. Ako vyplyva aj
Z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa spravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06).

Pokial’ ide o namietku dovolatel'ov, Ze sudy porusili ustanovenie § 135 ods. 1, 2 O.s.p.
nerespektovanim rozhodnutia Okresnej prokuratiry Kosice - okolie zo 7. jula 2000
¢. OUV 116/10-2000 o zastaveni trestného stihania voci zalobcovi, ako uz spravne uviedol aj
odvolaci sud, v ob¢ianskom sudnom konani su sudy viazané iba rozhodnutim o tom, ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, a to v rozsahu jeho vyrokovej Casti
(nie oddvodnenia), priCom o takéto rozhodnutie v danej trestnej veci neSlo. Navyse
Vv prejednavanej veci sudy nepopierali zavery tohto trestného konania, ked’ akceptovali ako
hlavnt pri¢inu vzniku Skody protipravne konanie Zalobcu. Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze
podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu st odlisné od podmienok vzniku
trestnej zodpovednosti, v ob¢ianskom sudnom konani museli sudy posudzovat’ SirSi okruh
okolnosti aj na strane zalovanych, ktoré sa podiel’ali na vzniku Skody (postidenie moznosti
zalovaného zabranit’ vzniku dopravnej nehody, sposob jazdy zalovaného 1/, vplyv alkoholu
na jazdu atd’.) a ktoré presahovali rdimec dokazovania vykonaného pre ucely trestného stihania
vedeného voci Zzalobcovi. Napokon aj v trestnom rozhodnuti nebola vylic¢ena zodpovednost’

zalovaného 1/ v rozsahu priestupku.

Dovolatelia tiez tvrdili, Zze s0dy vkonani porusili princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti siidnych rozhodnuti, ked’ rozhodli v rozpore s rozsudkom Okresného stidu
Roznava z 27. aprila 2009 ¢.k. 10 C 465/2002-670 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach zo 7. aprila 2010 sp.zn. 5C0/310/2009, ktorym sud Zalobu spolujazdca Zalobcu
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0 nahradu Skody z tej istej dopravnej nehody voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ zamietol v celom rozsahu

a zaviazal na jej ndhradu vyluc¢ne zalobcu.

K imanentnym znakom pravneho S§tatu patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95 a IV. US 75/09). V pravnom $§tate musi panovat’ istota, Ze na uréiti
pravne relevantna otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaké odpoved’

(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, I1. US 80/99, 111. US 356/06).

Ak ten isty sud v dvoch alebo viacerych skutkovo apravne identickych veciach
rozhodol odlisne, ide bezpochyby o neziaduci jav, ktory opodstatituje domnienku, ze jedno
Z rozhodnuti je nespravne. Postidenie dovodnosti tejto domnienky si vSak vyzaduje podrobit
napadnuté rozhodnutie dovolaciemu prieskumu z pohl'adu pravneho a skutkového postudenia
veci sidmi nizSich stupnov, ¢o je ale mozné len za predpokladu procesnej pripustnosti
podan¢ho dovolania. Z ustanoveni § 236 az 239 O.s.p. nemozZno vyvodit, Ze by ucelom
a zmyslom tejto pravnej Upravy bolo zalozit' pripustnost kazdého dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu len pre jeho nesulad s niektorym inym
rozhodnutim sudu v totoznej veci. Aj keby teda bolo prave dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nespradvne, nezakladala by tato jeho nespravnost’ sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. KedZe sa odvolaci std v ramci oddvodnenia
vysporiadal aj s touto odvolacou namietkou zalovanych (vid’ str.15 napadnutého rozhodnutia),
nie je zalozena pripustnost’ dovolania ani z pohl'adu nepreskimatel'nosti odovodnenia tohto

neskorsieho rozhodnutia (§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Zalovani v dovolani napadali aj nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci
std k tejto namietke poukazuje na judikatiru ustavného sudu, v zmysle ktorej do obsahu
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97). V ramci obé&ianskeho sidneho konania plati zisada volného hodnotenia
dokazov zakotvena v ustanoveni § 132 O.s.p., ktord znamena, Ze dokazy hodnoti sud podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzéjomnej stvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G¢astnici.

Pri uplatneni zédsady voI'ného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
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predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon
sudu uklada urcit¢ obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym tudelom moZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sidov nizSich stupiiov, uz len z toho dovodu, ze
V konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;
na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nema moznost ddkazy sam
vykonavat’ (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Preto sa dovolanim nemozno uspeSne doméahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Namietky dovolatel'ov v tomto smere tak z hl'adiska pripustnosti

podaného dovolania neboli pravne vyznamné a dovolaci sud sa nimi nemohol zaoberat’.

S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup ani
rozhodnutia sudov v prejednavanej veci nemali za nasledok odnatie moznosti ucastnikov

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolatelia tiez namietali tzv. in vadu konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.,
ktord sice je relevantnym dovolacim dévodom avSak v stlade s konstantnou judikattrou
najvysSiecho sudu nezakladd procesnu pripustnost podaného dovolania (vid R 37/1993
a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015,
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012
a 7 Cdo 36/2011). Tento dovolaci dovod je mozné UspeSne uplatnit’ iba v procesne

pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je pripad prejedndvanej veci.

Napokon dovolatelia tvrdili, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Aj nespravne pravne posudenie veci je dovolacim dévodom
uplatnitelnym len v procesne pripustnom dovolani (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by

bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajaci pripustnost dovolania. I keby teda tvrdenia
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zalovanych boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), mali by
za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i konanie je
postihnuté tzv. inou vadou a tiez ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spréavne
pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, o taky

pripad ale v tomto dovolacom konani neslo.

Kedze procesna pripustnost’ dovolania zalovanych nevyplyva z ustanovenia § 238 ani
z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol ich dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani ispesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nédhradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



