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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: X. S., narodena XX. X. XXXX, Q., KA. XXX,
pravne zastipenej: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, Stropkov, Zamocka 525/28, ICO: 53 450 345, proti
zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, pravne zastipenému:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o ur&enie beziiro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 8Csp/169/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
23. méaja 2024 sp. zn. 7CoCsp/33/2023-337, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 23. maja 2024 sp. zn. 7CoCsp/33/2023-337 zru S u j e a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢.k. 8Csp/169/2021-311, zo dna 18.
maja 2023 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v Zmluve o spotrebitel'skom uvere ¢. 696219 zo dna 16. 03. 2016 v ¢l 13 Zaverecné
ustanovenia, bod 1. v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzijomné prava a zavizky, ktoré
vyslovne neupravuje tato Zmluva, sa riadia Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie
spotrebitel'skych tiverov Sberbank Slovensko, a.s., VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Sberbank
Slovensko, a.s., (VOP) a Sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavaznosti.* Zaroven rozhodol o
trovach konania.

1.1. Na ziklade zisteného skutkového stavu prvostupiiovy sud vec pravne posudil podla § 497
Obchodného zédkonnika a § 53 ods. 1 az 5 Obc¢ianskeho zdkonnika (dalej aj len ,,0Z*), § 53a ods. 1 OZ,
§ 54 ods. 1, 2 OZ, § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj len ,,CSP*) § 273 ods. 1 ObZ.
1.2. Prvostupnovy sud uviedol, Ze neexistuje Ziadne ustanovenie predpisov na ochranu spotrebitela,
ktoré by branilo uzavriet zmluvu tak, Ze ¢ast’ zmluvy bude obsiahnuta v jej prilohach. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozsudok Stdneho dvora ES sp. zn. C 42/15 zo dna 09. 11. 2016, podla ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako



jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l. 13, bod 1 Zmluvy s poukazom na stanovisko Komisie
na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dia 24. 01. 2017, nakolko obdobna inkorpora¢nd zmluvna
podmienka posudzovana Komisiou favorizovala Obchodny zakonnik pred Obcianskym zakonnikom a
Zékonom o ochrane spotrebitela (zdk. ¢. 250/2007 Z.z.), ¢o vsSak nie je tento pripad. Taktiez v
predmetnom pripade absentovalo v uvedenej zmluvnej podmienke vyhlasenie spotrebitela, Ze sa
oboznamil s VOP, OP a Sadzobnikom. Na spotrebitel'a tak nebolo prenesené dokazné bremeno v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. 1) OZ v otazke oboznamenia sa so sucastami uverovej zmluvy, t.j. VOP, OP, ¢i
Sadzobnikom.

1.3. V danom pripade z obsahu predmetnej zmluvnej podmienky vyplyva, Ze sama osebe neuklada
spotrebitelovi ziadne povinnosti. O jej neprijatelnosti je mozné uvazovat az v suvislosti s takymi
jednotlivymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok, resp. Obchodnych podmienok, ¢i
Sadzobnika poplatkov, ktoré spotrebitelovi ukladaji konkrétnu povinnost' nie¢o plnit v prospech
veritela. Zalobkyiia sa viak nedomaha uréenia neprijatelnosti zmluvného dojednania, na ktoré mozno
viazat’ vznik ur¢itej povinnosti, teda s ktorym je spojena povinnost’ plnenia a preto zalobu zamietol.

1.4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj len ,,CSP*). V danom pripade si zalobkyfia uplatnila tri samostatné naroky,
pricom v dvoch bola tispesna. Sud preto zaviazal zalovaného na nahradu trov konania o ur¢enie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti tiveru a konania o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v ¢lanku 6.
Poplatky, bod 1. V konani o jednom naroku bola netispe$na a preto std ju zaviazal na ndhradu trov
konania o ur¢enie neprijatelnej zmluvnej podmienky v ¢lanku 13. Zavere¢né ustanovenia, bod 1. O
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci (§ 262 ods. 2
CSP).

2 . Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo dna 23. médja 2024 sp. zn.
7CoCsp/33/2023 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze vo vyroku o zamietnuti zaloby o urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak, ze zmluvnd podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom
uvere zo dna 16 .03. 2016 v ¢lanku 13 Zavereéné ustanovenia, bod 1. v zneni: ,,Zmluvné strany sa
dohodli, ze ich vzijomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje tito Zmluva, sa riadia
Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych tverov Sberbank Slovensko, a.s. (OP),
Vseobecnymi obchodnymi podmienkami Sberbank Slovensko, a.s. (VOP) a Sadzobnikom poplatkov v
uvedenom poradi zavéznosti“, je neprijatelnd a Zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odovodneni odvolaci sud uviedol, ze vec posudil podl'a § 52 ods. 2 OZ a § 54 ods. 1 OZ priCom
podla dojednania obsiahnutého v zmluve, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné prava a zavézky,
ktoré vyslovne neupravuje zmluva, sa riadia Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavéznosti. Je teda zrejmé, Ze prava a
povinnosti zmluvou neupravené sa mali riaditt vylucne Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov, pri¢om v tomto dojednani sa nenachadza ziadna
zmienka o prednostnom pouziti ustanoveni Obcianskeho zékonnika na vzniknuty vztah. Uz v Case
uzatvorenia zmluvy platilo ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouzijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

2.2. Na zdoraznenie krajsky sud uviedol, Ze v ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je obsiahnuté
vS§eobecné pravidlo, podla ktorého v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmliv treba dodrziavat’
pravnu tpravu spotrebitelskych zmlav. Toto pravidlo ma posobit’ aj preventivne, teda slizi na vyjadrenie
toho, v akom zmysle mé& dodévatel’ pripravovat’ podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktoré st v zadkone
zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych spotrebitelskych zmliv. Tychto zdkonom ustanovenych



podmienok sa spotrebitel nemoéze vopred vzdat. Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v
spotrebitel'skej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas na neakceptovanie zdkonom ustanovenej
podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky, a to by v kone¢nom désledku zhorSilo
jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitel'skych zmliv upravené v zakone su vo vztahu k
spotrebitelovi kogentné, ked’ze nepripustaji odchylnu upravu, ktorou by sa zhorSilo postavenie
spotrebitela. Dojednanie pouZitia inych ustanoveni na pravne vzt'ahy, ktorych uc¢astnikom je spotrebitel’,
za situdcie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 OZ, na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouZit’
ustanovenia OZ, predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Sud prvej inStancie preto nespravne
postupoval, ak zalobu o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietol.

2.3. Podl'a zalovaného v predchadzajicom zruSujuicom rozsudku odvolaci stid ulozil prvoinstan¢nému
sudu povinnost’ ,,opdtovne posudit’ Zalobkynou namietanti neprijatelnit zmluvni podmienku z hladiska
ust. § 53 ods. 4 pism. a) a pism. 1) OZ u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy*.

2.4. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze zalobkyni priznal voci zalovanému 100% nahradu
trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho stidu mu bolo znemoznené, aby uskutoc¢tioval jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Podla dovolatel'a tym odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze svoje
rozhodnutie zalozil na novom skutkovom a pravnom postdeni, ktoré nema zaklad v poévodnom
zrusujuicom rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/33/2022-268, 7CoCsp/34/2022 v
rozhodnuti prvoin§tanéného sudu, ani v podanom odvolani zalovaného. Odvolaci sud totiz svoje
rozhodnutie nezalozil na aplikacii § 53 OZ, ale na rozpore zmluvnej podmienky s § 52 ods. 2 OZ a § 54
ods. 1 OZ (odseky 32 az 34 napadnutého rozsudku). K aplikacii tychto pravnych predpisov, ako déovodu
urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sa v8ak zalovany nemal moznost’ vyjadrit. V zru$ujicom
rozhodnuti pritom odvolaci stid ulozil prvoin§tanénému studu povinnost’ ,,opdtovne posudit’ zalobkytiou
namietanu neprijatelni zmluvnti podmienku z hladiska ust. § 53 ods. 4 pism. a) a pism. 1) Ob¢ianskeho
zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy*. Na zaklade tohto pokynu sa strany aj prvoinStancny
sud zaoberali prave aplikaciou tychto noriem. Odvolaci sud vS§ak vec posudil podla inych ustanoveni a
vydal prekvapivé rozhodnutie, ked’Zze rozhodol len na zéklade vlastného uvéazenia a na zaklade inych
pravnych predpisov. Nepostupoval pritom podla § 382 CSP a nevyzval strany na vyjadrenie sa k
moznosti aplikacie tychto ustanoveni. Sporné hmotnopravne normy neboli aplikované v skorSom §tadiu
konania. Ich mozna aplikacia, ako dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nebola posudzovana v
predchadzajicom kasaénom rozhodnuti odvolacicho sudu a ziadna sporova strana na ne (ako na dévod
neprijatelnosti zmluvnej podmienky) vo svojich skor§ich podaniach nepoukazala. Zalovany poukézal na
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva aj zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti.
(Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. III. US 52/2019 z 01. aprila 2020, publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 12/2020).

Pokial’ odvolaci sid neumoznil strane vyjadrit’ sa k aplikacii pravnych predpisov, ktoré doposial’ v spore
neboli namietané ani brané do tvahy, pricom postupoval v rozpore s § 382 CSP, dopustil sa svojim
nespravnym procesnym postupom porusenia prava dovolatelky na spravodlivy proces.

Dal§im nespravnym postupom, ktorym bolo poruiené pravo dovolatelky na spravodlivy proces, bol
postup v rozpore s § 383 CSP (viazanost’ odvolacicho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni). Odvolaci sud dokazovanie
nedopliial. Napriek tomu dospel k (nespravnemu) vlastnému rozhodujicemu skutkovému zisteniu, Ze
~préva a povinnosti zmluvou neupravené sa mali riadit vyluéne Obchodnymi podmienkami,
Vseobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov, priCom v tomto dojednani sa
nenachadza ziadna zmienka o prednostnom pouziti ustanoveni Obcianskeho zakonnika na vzniknuty
vztah.”. Ohladom tejto skutoCnosti pritom neprebehlo dokazovanie, ani sud nevylozil sporné
ustanovenie z pohladu aplikability kogentného § 52 ods. 2 OZ. Toto ustanovenic OZ sa pritom v
spotrebitel'skych zmluvach aplikuje ex offo bez toho, aby to bolo uvedené v zmluve. Neplatnymi (avSak
nie neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami) st podla § 52 ods. 2 OZ len také dohody, ktorych
obsahom alebo i¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia. Pokial’ by sud vykonal riadne dokazovanie v



tejto Casti, musel by dospiet’ k skutkovému zaveru, ze zmyslom ¢1. 13 bodu 1 zmluvy nie je obchadzanie
§ 52 ods. 2 OZ, ale vyluéne inkorporacia obchodnych podmienok, vSeobecnych obchodnych
podmienok a sadzobnika, ktora nie je v spotrebitelskych zmluvach zakdzana [vid pism. A) nizSie].
Odvolaci sud vsak dokazovanie nevykonal, v nadvdznosti na ¢o dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu. Preto nespravnym procesnym postupom pri dokazovani doslo k poruseniu prava dovolatelky
na spravodlivy proces.

3.2. V suvislosti s pripustnost'ou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
konkretizoval otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ neboli vyrieSené, a to konkrétne:

A) Mozno uréit’ za neprijatelni zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve také ustanovenie, ktoré
neupravuje ziadne prava a povinnosti zmluvnych stran?

B) Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ustanovenie zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktoré deklaruje,
ze vzidjomné prava a zavizky zmluvnych stran, ktoré vyslovne neupravuje tato zmluva, sa riadia
obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov
dodavatel’a?

C)Mozno uréit’ za neprijatelni zmluvni podmienku zmluvné ustanovenie pre rozpor s § 52 ods. 2 OZ a
§ 54 ods. 1 OZ?

3.3. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto doévodu, t.j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zmétoCnost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

5. Vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal poruSenie
jeho procesnych prav spocivajiicich v tom, ze odvolaci sud sa neriadil ustanovenim § 382 CSP, vydal
»prekvapivé rozhodnutie a svoje konanie zatazil procesnou vadou, ktord ma za nasledok poruSenie
prava zalovaného na spravodlivy proces, zalovanému svojim postupom uprel pravo vyjadrit’ sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stdu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

6. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud pri svojom pravnom zavere (bod 32 a 34. rozhodnutia aplikoval
dovtedy nepouzity § 52 ods. 2 OZ a § 54 ods. 1 OZ a v rozpore s § 382 CSP nevyzval strany na
vyjadrenie k jeho aplikacii, ¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces (m. m. R 33/2011). V
tomto pripade mal v zmysle jeho argumentacie odvolaci sud podla § 382 CSP vyzvat’ strany sporu na
vyjadrenie sa k zdmeru pouzitia toho ustanovenia, ¢o neurobil. Neurobil tak naprieck tomu, Ze vysSie
citované ustanovenic ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho Statu,
osobitne principu pravnej istoty.

7. Na zaklade vys$sie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stidneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho stdu, ktoré znemoznilo zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu sa ustalila na tom, ze ak v konani dosSlo k procesnej vade
zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP), dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zru$it; najvyssi
sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich
zaujatych pravnych zaverov.



8. Vzhl'adom na Zalovanym dovodne vytykané vady zmétoc¢nosti a tym dovodnost’ dovolacieho dévodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 3.1.), dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a
zarovenn dovodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alsimi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie
konanie.

9. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

10. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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