Najvyssi suad 5 Tdo 32/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Milana Karabina asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Tatiany Biednikovej
na verejnom zasadnuti konanom dia 17. decembra 2009 v Bratislave v trestnej veci
obvineného npor. M. P. pre preéin natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zak., o0 dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 12. februara 2009, sp. zn.
2 To 10/2009, podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por. z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. takto

rozhodol:

Pravoplatnym uznesenim Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 2 To 10/2009, zo dna

12. februara 2009 a konanim, ktoré mu predchéadzalo,

bol poruseny ziakon

v ustanoveniach § 194 ods. 1 pism. a/, § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

V prospech obvineného npor. M. P..
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Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave sa zruSuje.

ZruSuje sa aj uznesenie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 T 182/2008,
z 11. decembra 2008.

Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 11. decembra 2008, sp. zn. 1 T 182/2008,
podl'a § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. zastavil
trestné stihanie proti obvinenému npor. M. P. pre pre¢in natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. spoukazom na ustanovenie § 140 pism. e/ Tr. zak., ktorého

sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dna 4. aprila 2007 v ¢ase medzi 21,30 hod. az 22,00 hod. v B. na Oddeleni skrateného
vySetrovania P., sa uzatvoril vo svojej kanceldrii na druhom poschodi s poskodenou P. C., nar.
X. a vyuzil skutoénost’, ze poskodena zije v prostredi suvisiacom s drogami a jej z tejto
skuto¢nosti vyplyvajici strach a obava z mozného konania policie v jej neprospech ako aj v
neprospech jej priatela P. S., v tom case predvedeného v tamojSej miestnosti urcenej
pre predvedené osoby, aby ju prinatil k ordlnemu styku a to tym spdsobom, Ze zozadu
pristupil k poskodenej sediacej na stolicke, zaCal ju chytat za prsia, rozopol jej opasok
na rifliach a potom, ako mu poskodené povedala, ze je infikovana zltackou sa postavil vedla
nej zlava, stiahol si nohavice, chytil rukou poSkodenu za temeno hlavy, pritiahol jej tvar

k svojmu pohlavnému tdu a takto ju donutil vykonat oralny styk.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania oddévodnil tym,
7e po preskimani obzaloby a pripojeného spisu zistil, Ze konanie obvineného nenapliia znaky
skutkovej podstaty Zalovaného precinu, ale je zjavné, Ze skutok, pre ktory je podané obZaloba,

sa nestal.
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Podl'a ndzoru okresného sudu nebol naplneny zakonny znak skutkovej podstaty
Zalovaného precinu ato ,,.zneuzitie tiesne vyvolanej nepriaznivymi osobnymi pomermi
poskodenej P. C., ato, ze obvineny vyuzil skutocnost, Ze poskodend Zzije v prostredi
stivisiacom s drogami a z tejto skuto¢nosti vyplyvajici strach a obava z mozného konania
policie vjej neprospech ako aj Vneprospech jej priatela P. S.. PoSkodena
sa v inkriminovanej dobe na policii zdrziavala dobrovol'ne, bola vypocutd ku konaniu A. S.,

a teda nemozno konstatovat’, ze poskodena sa nachadzala v tiesnivej situdcii.

V d’alSom okresny sud hodnotil dokazy zadokumentované v pripravnom konani
a konstatoval, Ze organy pripravného konania nepostupovali dosledne v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 10 pism. a/ a ods. 12 Tr. por. a dokazy vyhodnotili vylu¢ne v neprospech obvineného.
Poukazal na nelogickost’ vypovedi poSkodenej a svedka S. s tym, ze tieto nie su verifikované

ziadnymi inymi dokazmi.

Na podklade staznosti vojenského obvodového prokuratora Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 12. februara 2009, sp. zn. 2 To 10/2009, podl'a § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a rozhodol tak, ze podla § 241 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného
npor. M. P. pre prec¢in natlaku podl'a § 192 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na

ustanovenie § 140 pism. e/ Tr. zak.

Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze to bola prave
poskodend, ktora zmarila dokazy (ak tieto vobec existovali) a zapriinila tak situdciu, ktord
v ziadnom pripade nedovolila sidu bez akychkol'vek pochybnosti rozhodnut o vine
obvinen¢ho. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze poSkodend oznamila skutok
az po niekol’kych mesiacoch, lebo si myslela, ze jej nikto neuveri pre jej minulost’, pricom
vSak mala mat’ pri sebe dokaz, ktory by jednoznaéne a nezvratne potvrdil, Ze ku skutku doslo,
a to vreckovku, ktort jej mal dat’ obvineny a ktord mala obsahovat’ spermie po ordlnom sexe.
V d’alSom poukazal na zavery znaleckého posudku znalcov psychiatrov, z ktorého vyplyva,
ze poskodena ma sklony k ucelovej interpretacii a neboli unej zistené ziadne priznaky

postraumatickej stresovej poruchy.
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Na zaklade uvedené¢ho dospel krajsky std k zaveru, ze skutok sa nestal, a preto sim
napravil pochybenie okresného sudu, pokial tento zastavil konanie podla § 215 ods. 1

pism. a/, pism. b/ Tr. por. a rozhodol sposobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal dna 4. juna 2009, teda v lehote
urcenej v § 370 ods. 1 Tr. por. pod €. k. Pz 4/09-8 proti pravoplatnému uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 12. februara 2009, sp. zn. 2 To 10/2009, dovolanie.

Uznesenie krajského sudu napadol v celom rozsahu s tym, Ze tymto uznesenim bol
poruseny zdkon v ustanoveni § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
S pouzitim § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr. por., ato v prospech obvineného
npor. M. P., pretoZze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym spdsobom, ¢im bol naplneny doévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por.

V pisomnych dovodov dovolania d’alej poukézal na to, Ze k pravoplatnému zastaveniu
trestného stihania doSlo pred¢asne v radmci inStititu predbezného prejednania obZaloby,
ked’ vec nie je nalezite objasnend a daju sa zistit” d’alSie okolnosti, ktoré moézu podozrenie
proti obvinenému bud’ zosilnit’ alebo zoslabit’. Trestné konanie pred stidom je kontradiktorne
a prokurator je jednou zo stran, pricom v tomto pripade mu bola odnatd moZnost konat’

pred sudom.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zdkonnym spdsobom, apreto doSlo k poruSeniu § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.J. zadsady voI'ného hodnotenia dokazov. V danej trestnej veci existuji dve skupiny proti sebe
stojacich dokazov, pri¢om rozpory z pripravného konania nie je mozné odstranit’, pokial’ sid
po vykonani dokazov na hlavnom pojednavani sim podla § 2 ods. 12 Tr. por. nevyhodnoti,

ktoré skutocnosti je mozné mat’ za zistené.

Generalny prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave
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z 12. februara 2009, sp. zn. 2 To 10/2009 bol poruseny zakon v ustanoveni § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por., § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s pouzitim § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 2
ods. 12 Tr. por., ato v prospech obvineného npor. M. P.. Nasledne navrhol toto uznesenie
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit’ v celom rozsahu a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazat

tomuto stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/
Tr. por.), v zikonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie spiiia su¢asne

podmienky uvedené v § 372 Tr. por. ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom dina 17. decembra 2009 navrhli zastupca generalneho
prokuratora a splnomocnenkyna poskodene; podanému dovolaniu vyhoviet, obhajca

a obvineny navrhli dovolanie zamietnut’ pre neexistenciu dovolacieho dovodu.

Dovolaci sid po prerokovani veci na verejnom zasadnuti a preskiimani spisového

materidlu dospel k zaveru, Ze dovolanie generdlneho prokuratora je dovodné.

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ak nezamietne nadriadeny orgén staznost’, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci

sam.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obzalobu podanu na sude pre precin a zloCin
S hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskiima samosudca a podla
jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak st tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1

Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurdtor zastavi trestné stihanie, ak je

nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy

ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
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na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iVich sthrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné trestnom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani o staznosti vojenského obvodového
prokuratora proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, ani Okresny sud Bratislava V
po podani obzaloby zo dna 8. decembra 2008, ¢. k. OPv 20/08, sa uvedenymi ustanoveniami

zakona dosledne neriadili.

Trestny poriadok upravuje moznost' zastavit' trestné stihanie v ramci institatu
predbezného prejednania obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s pouzitim § 215
ods. 1 Tr. por. len, ak bola vec v pripravnom konani nalezite objasnena z hl'adiska rieSenia
tejto otazky. Sud postupuje nesprdvne, pokial zastavi trestné stihanie za situdcie,
ked’ dokazovanie vo veci nie je pre zaver, ze je tu niektory z dovodov zastavenia trestného
stihania uplny, alebo ak st medzi dokazmi rozpory, ktoré mozno odstranit’ len ich

vyhodnotenim sitdom po ich vykonani na hlavnom pojednévani.

Krajsky sud napadnutym uznesenim opravil pochybenie okresného sudu, ked tento
zastavil trestné stihanie s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,
¢o je vrozpore so zdkonom, pretoze jeden dovod (je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie) vylucuje druhy (nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je
dovod na postipenie veci). Rovnako vSak dospel k pred¢asnému zdveru, Ze nebolo ziadnymi

dokazmi bez pochybnosti preukazané, ze sa skutok stal.

Rozpornost’ zaveru krajského sudu spociva uz v tom, ze aplikoval ustanovenie § 215
ods. 1 pism. a/ Tr. por., ktoré predpoklada nepochybnost, teda istotu, ze sa skutok nestal,
ale odovodnil ho tym, Ze nebolo bez pochybnosti preukdzané, ze sa stal. To nie je totozna
procesna situacia a ani ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nie je totozné S ustanovenim
§ 285 pism. a/ Tr. por., ktoré paméta na pripady pochybnosti, ¢i sa skutok stal a aky je postup,

ak nebolo dokdzang, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany.

V predmetnej veci v ramci pripravného konania boli zadokumentované dve skupiny

dokazov, ktoré si odporuju. Poskodend pri svojich vypovediach popisala skutok, o tomto
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povedala aj svojmu priatel'ovi P. S. i svojej matke. Poskodena na svojej vypovedi zotrvala aj
pri konfrontacii s obvinenym. Tak okresny sud ako aj krajsky sud obisli institat hlavného
pojednavania a v danej veci bez uplatnenia kontradiktornosti sudneho konania prijali
predCasny zaver, ze skutok pre ktory bola na obvineného podana obzaloba sa nestal. Krajsky
sud v Bratislave mal preto podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit' napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava V zo diia 11. decembra 2008 a ulozit’ mu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je

zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Tento dovolaci dovod je opodstatneny, lebo dokazy bolo treba v predmetnej trestnej
veci vykonat’ pred prvostupniovym sidom kontradiktérnym spdsobom (§ 2 ods. 11 Tr. por.),

pri zachovani zasady rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Tr. por.).

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dovod dovolania podla
§ 371, vyslovi sud rozsudkom poruSenie zékona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento

dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré¢ napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud podla
okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajiice rozhodnutie sidu prvého stupna. Ak je nezdkonny
len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupna a ak ho
mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len scasti
vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dna

12. februara 2009, sp. zn. 2 To 10/2009, a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni
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§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bol

poruseny zakon v prospech obvineného npor. M. P..

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu
ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T 182/2008, z 11. decembra 2008
a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol (§ 388
ods. 1 Tr. por.).

Ulohou okresného sudu bude nariadit vo veci hlavné pojednavanie, v ramci neho
vykonat’ vSetky potrebné dokazy a po ich vykonani tieto vyhodnotit’ v intencidch ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por. a meritérne rozhodnut’.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Vyhotovila: JUDr. Tatiana Biednikova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



