Najvyssi sad 6 Tost 14/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
obvineného Bc. J. O. a spol. pre pokracujuci zlo¢in prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1,
0ds. 2 Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017, o st’aZnostiach obvinenych
Bc. J. O, Bc. B. D. aR. L. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 7. aprila 2017, sp. zn. 3 Tp 7/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych Be. J. O, Bc. B. D. aR. L.

sa zamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len sudca pre pripravne konanie) uznesenim z0 7. aprila 2017, sp. zn.
3 Tp 7/2017, podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zobral do vizby obvinenych: Bc. J. O.,
nar. X. v I, trvale bytom T., u ktorého vizba zacala plynit’ diiom 5. aprila 2017 o 08.00 hod.
a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, podla § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. pisomny sl'ub tohto obvineného neprijal., podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad
probagného a mediaéného tradnika nad tymto obvinenym neulozil, Bc. B. D., nar. X. v 1.,
trvale bytom T., u ktorého védzba zacala plynat diilom 5. aprila 2017 o 08.00 hod. a bude
vykonavana v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
pisomny sl'ub tohto obvineného neprijal, podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ponuku zaruky
za spravanie tohto obvineného sestrou L. D., nar. X., trvale bytom T. neprijal a podl'a § 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad probacného a mediatného tradnika nad tymto obvinenym

neulozil a R. L., nar. X. v P., trvale bytom P., u ktorého vézba zacala plynit diiom 5. aprila
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2017 0 08.00 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, podl'a § 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad tymto obvinenym

neulozil.

Uznesenie napadli staznostami obvineni Bc. J. O., Bc. B. D. aR. L. po porade
s obhajcami a prokurator Uradu $pecialneho prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky (d’alej len prokurator) ihned’ po jeho vyhlaseni.

Prokurator 11. aprila 2017 staznost’ zobral spdt, co sudca pre pripravné konanie
uznesenim z 12. aprila 2017, sp. zn. 3 Tp 7/2017, podla § 188 ods. 4 Tr. por. zobral

spiat’vzatie staznosti prokuratora na vedomie.

Obvineny Be. J. O. osobne, ale ani prostrednictvom obhajcu (JUDr. Z. T.) st'aznost’

neoddvodnil.

Obvineny Be. B. D. staznost 13. aprila 2017 prostrednictvom obhajcu
(JUDr. J. K. ml.) odévodnil s poukazom na to, ze ako jediny sa ku skutkom kladenym mu
za vinu priznal, uviedol, ze dobrovol'ne ukonéi sluzobny pomer, prehlasil, Ze si je vedomy
svojho zlyhania, atoto je nezluciteIné s moznostou pokraovania v Policajnom zbore.
Advokata poveril, aby zacal riesit’ ukonCenie sluzobného pomeru s persondlnym oddelenim
Tren¢in. Rovnako je zrejmé, Ze by nemohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti a bol by
postaveny mimo sluzbu az do skoncenia vySetrovania. Dovod vadzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nie je preto dany. Nie je uneho dany ani déovod vazby podla § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por., kedZe sa priznal anie je dovod, aby maril vySetrovanie, ovplyviioval
svedkov. Je otcom maloletej dcérky, ktort mé v striedavej starostlivosti. Poméha sestre, ktora
ako doveryhodna osoba ponukla zaruku za jeho spravanie, apreto je mozné jeho vézbu
nahradit’. Pobyt vo vdzbe pdsobi negativne na jeho psychické zdravie a na jeho rodinu.
Spravil chybu, za ktor bude niest nasledky aje na to pripraveny. Prosi, sohladom
na uvedené, o uloZenie akychkol'vek obmedzeni, ktorymi je mozné nahradit’ vizbu. Odvolava
sa na nalez ustavného sudu, v zmysle ktor¢ho je véizba v kazdom trestnom konani len
vynimocnym opatrenim zaistovacieho charakteru a je na mieste len vtedy, pokial’ rovnaky

ucel nemozno dosiahnut’ inak. Na zdklade toho Zziada, aby nadriadenvy sud zrusil napadnuté
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uznesenie a aby bol prepusteny z vizby na slobodu s uloZenim primeranych obmedzeni

s dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. V doplneni dovodov staznosti z 13. aprila

2017 prostrednictvom obhajcu uviedol, ze poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru
podant 13. aprila 2017 dorucent jeho nadriadenému, ¢o dolozil prislusnou ziadost'ou. Tymto
dokazom chce presvedcit’ Najvyssi sud SR, Ze jeho vyjadrenia ku konaniu, ktoré spachal, nie
je iba ucelovym tvrdenim, ale skuto¢né konanie. Konanie, ktoré spachal l'utuje a svojim
postojom dostatone s ohladom na jeho moznosti po zadrzani preukédzal, Zze marit
vySetrovanie nebude a pokracovat’ v konani nebude a ani nemdze. Ak by bola vézba v jeho
pripade nahradend, s ohl'adom na jeho postoj ku skutku, bol by to dobry signal do buducna
pre jeho kolegov, ktori sa mozu dostat’ do podobnej situdcie ako on, Ze je lepSie skutok

nepopierat’ a s OCTK spolupracovat’.

Obvineny R. L. prostrednictvom obhajcu (JUDr. O. P.) z 13. aprila 2017 (sudcovi pre
pripravné konanie bola dorucend 18.04.2017) staznost odovodnil tym, ze nesuhlasi
s dovodmi, ktoré sudca pre pripravné konanie uviedol v napadnutom uzneseni, Ze je
prislusnik Policajného zboru, jeho sluZzobny pomer trva, a preto udajne hrozi obava, Ze by
mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, ¢o odoévodnuje preventivnu vézbu. V pripade,
ak by bol na slobode, v kazdom pripade by doslo k do¢asnému pozbaveniu vykonu Statnej
sluzby v zmysle § 46 zak. ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ... . Nechce uz
posobit’ v Policajnom zbore a dne$nym dnom podava ziadost' o uvolnenie zo sluzobného
pomeru V Statnej sluzbe prislusnika PZ podla § 191 zak. ¢ 73/98 Zb., ktorého kopiu
z 11.04.2017 prilozil. Za tychto okolnosti neexistuje dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., ale ani podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., ¢o sid uznava. Nebol doteraz
stidne trestany, Zije riadnym Zivotom, ma stale bydlisko. V zmysle § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. dava pisomny sl'ub, ze povedie riadny Zivot, Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze si
bude plnit’ povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu pripadne ulozi sud. Navrhol, aby sud
nariadil dohl'ad proba¢ného a mediaéného Uradnika. Nebrdni sa tomu, aby mu sud ulozil
primerané obmedzenia v zmysle § 82 Tr. por., napr. zdkaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej doslo
k spachaniu trestného Cinu, pripadne iné. Ochotny je zlozit’ v pripade prepustenia na slobodu

pefiazni zaruku v zmysle § 81 Tr. por. Ziada preto, aby bol z vizby prepusteny na slobodu.

Prokurator sa k ddvodom st'aznosti obvineného B. D. doposial’ nevyjadril.
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Spis so staznostou bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 13. aprila

2017.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud), ako st'aznostny sud
vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze podané staznosti

obvinenych nie st dovodné.

Napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie staznostny sud povazuje
za zékonné. Sice strucne, ale vystizne je poukdzané na to, Ze trestné stihanie je dovodné.
Zabezpecené dokazy nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie boli
spachané, maju znaky trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze trestné Ciny
spachali obvineni. Poukdzané je pritom na vysluchy obvinenych, najmi D., obvinenych ktori
mali poskytnut’ uplatky, svedkov, listinné dokazy a obrazovo-zvukové zaznamy ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov. Logické zdovodnenie existencie preventivnej
vazby u vSetkych obvinenych s vyli¢enim existencie ostatnych dovodov vézby. Zakonné je aj
nenahradenie vizby u tychto obvinenych poniknutymi pisomnymi sI'ubmi Bc. J. O. a Bc. B.
D. a zarukou doveryhodnej osoby, sestry za spravanie obvineného Be. B. D., ktoré neboli
prijaté, alebo dohl'admi probacného a media¢ného uradnika nad obvinenymi, ktoré neboli

nariadené.

Najvyssi sad k uvedenému pripomina, Ze zo spisu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tp 7/2016, a vysetrovacieho spisu pod & CVS: SKIS-
2/01SS-V-2017, je zrejmé, ze uznesenim vySetrovatela z 18. januara 2017 bolo zacaté trestné
stihanie pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a precin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., lebo zistené skuto¢nosti
nasved¢uju tomu, ze tam uvedenych 6 skutkov mali spachat’ prislusnici PZ zaradeni
na Okresnom dopravnom in$pektorate v I., Okresného riaditel'stva PZ Tren¢in s miestom
vykonu sluzby Dubnica nad Vdhom, od presne nezisteného Casu, najmenej od 10.10.2016,
ako aj vsucasnosti najmid v administrativnych budovach Okresného riaditel'stva PZ

v TrenCine, |., detaSovaného pracoviska s miestom vykonu v Dubnici nad Vahom,
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ul. Jesenského ¢. 294, ale aj v inych priestoroch od civilnych 0s6b vykonavajiicich zmeny
VvV evidencii motorovych vozidiel, prijimaji uplatky v peflaznej aj naturdlnej forme,
¢im zéarovenn konaju v rozpore sustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/, pism. g/ zékona
¢. 73/1998 Z.z. o sStatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie
a ustanovenim § 8 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, a tiez ako skuSobni
komisari podl'a § 81 zékona €. 8/2009 o cestnej premavke v platnom zneni, pri vykonavani
skuSok z odbornej spdsobilosti podla § 79 anasl. zdkona ¢. 8/2009, pre ziadatelov
zabezpecuju, aby tieto osoby pri zavereénych skuskach prospeli aj bez splnenia zakonnych
podmienok a potrebnych znalosti na udelenie vodi¢skych opravneni, na vratenie vodi¢ského
opravnenia alebo obnovenie jeho rozsahu, za ¢o od wuvedenych o0s6b, alebo
sprostredkovatelov prijimaji uplatky v peniaznej aj naturdlnej forme, ¢im pri preskuSani
konaju v rozpore s ustanovenim § 79 az § 85 zakona ¢. 8/2009 o cestnej premavke v platnom
zneni s poukazom na nariadenie prezidenta PZ ¢. 18/2010 ¢l. 5 ods. 1 o vykonavani skuasok
z odbornej sposobilosti, rozhodovani o vodi¢skom opravneni a evidovani skutkov spachanych

V suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Pritom z vySetrovacieho spisu vyplyva aj to, ze v ramci operativneho rozpracovania
boli zistené skutocnosti odovodnujuce postup orgadnu ¢inného v trestnom konani podl'a § 199
ods. 1, ods. 2 Tr. por. za pokracovaci pre€in prijimania Uplatku podl'a § 328 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom zneuZivania pravomoci verejného cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., z ktorych su podozrivymi, okrem iného aj nprap. Mgr. B. D.,
nar. X., npor. Bc. J. O., nar. X., nprap R. L., nar. X.. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuju uradné
zaznamy zhotovené od 25. méja 2015 az do februédra 2017 a okrem iného z nich vyplyva aj to,
Ze podozrivé osoby mali pri pachani trestnej ¢innosti navzéjom spolupracovat’ a 0 nezakonné

ziskané peniaze sa mali delit’.

Na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie z26. januara 2017, sp. zn.
BB-STS-V-65-1/17-Nitt-46 a BB-STS-V-66-1/17-Ntt-47, boli v zmysle § 114 a § 115 Tr. por.
pouzité informacno-technické prostriedky, prostrednictvom ktorych sa vyhotovili obrazovo-
zvukové zaznamy z 30.01., 09.02.2017 v kancelarii 113 administrativnej budovy

detaSovaného pracoviska s miestom vykonu v Dubnici nad Vahom, ul. Jesenska ¢. 294 a tiez
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zaznamy z 30.01., 02.02., 10.02., 14.02., 20.02., 21.02., 27.02., 28.02., 01.03., 10.03., 14.03.

a 05.04.2017 v kancelarii ¢. 111 uvedenej administrativnej budovy.

Uznesenim tohto vySetrovatela z 5. aprila 2017 bolo vznesené obvinenie
npor. Bc. J. O., pre pokracovaci zlo€in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
v bodoch 1/, 5/, nprap. Be. B. D. pre pokradovaci zlogin prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. v bodoch 2/, 3/, 4/, 7/, 9/, 16/, 17/, 18/ a nprap. R. L. pre pokracovaci zlo¢in
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v bodoch 6/, 8/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/,
15/, 19/, 20/, 21/, 22/, na tom skutkovom zaklade ako je tam uvedené a tiez v napadnutom

uzneseni.

K obmedzeniu osobnej slobody u vsetkych obvinenych doslo 5. aprila 2017
0 08.00 hod., ¢o vyplyva zo zapisnic o zadrzani obvinenych. Obvineny kpt. Mgr. J. O.
05.04.2017 odmietol v nepritomnosti obhajcu vypovedat a 06.04.2017 v pritomnosti
obhajkyne  JUDr. Z. T. wvyuzil svoje pravo nevypovedat.  Obvineny
nprap. Mgr. B. D. 05.042017 bez obhajcu taktiez nevypovedal, iba Ziadal,
aby sa zaCalo konanie o dohode ovine atreste a06.04.2017 vo vypovedi v pritomnosti
obhajcu JUDr. J. K. uviedol, Ze vSetky skutky kladené mu za vinu pod ¢. 2/ — 4/, 7/, 9/, 16/ —
18/ spachal, vtych pripadoch uplatky nepytal, ale prevzal ich v hodnote od 5
do 10 Eur, nevie na ¢o ich minul, o tom nikto nevedel a on nevie ¢i uplatky brali aj ini
policajti, vratane tych, o su v tejto veci obvineni. Obvineny nprap. R. L. 06.04.2017 vyuzil
pravo nevypovedat, a to aj za situdcie, ked’ sa v priebehu tohto vysluchu jeho obhajca JUDr.

O. P. dostavil.

Z vypovedi obvinenych z precinu podplacania J. O., M. C., L. P, J. R.,, D. B.
(nevypoveda), P. P., A. F., V. K, M. C., M. R., pprap. Bc. P. B., vyplynulo nielen to,
7e obvinenym kpt. Mgr. J. O., nprap. Mgr. B. D. a nprap. R. L. pri vybavovani zmien
v evidencii vozidiel, bez ich pytania, ale aj na ich vypytanie im dali v§imné — hotovost’ 5
az 10 Eur, cigarety, alkohol, pocul (L. P.), Ze v Dubnici sa to takto deje, ze si sami policajti
z DI pytaji odmenu za pracu, resp. Ze im sice vykonali poZadované evidenéné zmeny, ale ni¢
im za to nedali. Zo svedeckej vypovede M. K. vyplynulo, Ze k braniu tplatkov sa vyjadrit’

nevie.
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Sudca pre pripravné konanie ndvrh prokuratora zo 06. aprila 2017, sp. zn.
VII/2 Gv 19/17/1000-31, zaslal na vedomie obvinenym aich obhajcom. Procesné strany
vyrozumel o termine vysluchu obvinenych a po jeho realizovani rozhodol o navrhu
prokuratora. Respektované pritom boli vSetky zakonné lehoty a prava obvinenych. Vyrokova
Cast’ napadnutého uznesenia je Vv stlade so zakonom a konanie ktoré mu predchadzalo, bolo

taktiez vykonané zakonnym sposobom.

Dvaja obvineni v staznostiach poukazuji na to, Ze u nich nie je dany ani dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. NavySe pokra¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti nemdzu,
Vv pripade, ak by bol obvineny R. L. trestne stihani na slobode, doSlo by k dofasnému
pozbaveniu vykonu $tatnej sluzby, obaja si podali ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného pomeru

Vv §tatnej sluzbe prislusnika PZ.

Kuvedenému najvyssi sid uvadza, ze obaja obvineni sice k dovodom staznosti
prilozili aj uvadzané Ziadosti. Z toho na jednej z 12.04.2017 je odtlacok peciatky Okresného
riaditel'stva PZ v Trencine s vyznacenym datumom prevzatia ziadosti 13. aprila 2017
a necitatelnym podpisom ana druhej z 11.04.2017 nie je prevzatie potvrdené. Obvineni
nepredloZili personalne rozhodnutia o tychto ziadostiach a v spise sa takéto rozhodnutia ani
nenachadzaji. Podstatné je vSak to, Ze napriek tomu, Ze vySetrovanie tejto veci je iba
Vv pociatkoch, doteraz ziskané dokazy preukazujii podozrenie, Ze obvineni sa mali dopustit’
skutkov, pre ktoré su trestne stihani. Z niektorych vypovedi obvinenych za poskytnutie
uplatku vyplyva, ze sa tak stalo a z vypovede obvineného L. P. vyplynulo aj to, ze v Dubnici
sa to takto aj deje, Ze policajti z DI si sami pytaju ,,odmenu za pracu“. Pritom z Gradnych
zaznamov vyplyva, ze k uplacaniu policajtov, eSte doteraz vSetkych nestotoznenych, malo
dochadzat’ a tito si mali takto ziskané peniaze delit, teda Ze medzi pachatel'mi existovala
urcita sucinnost’. Ide 0 zavaznt trestni vec, nakol’ko sa jej mali dopustat’ pachatelia z radou

policie, ktori maji predovsetkym dbat’ nad dodrziavanim zakonnosti.

Poznatky tohto charakteru umociiuju existenciu dévodu preventivnej vdzby u vSetkych
obvinenych. Tento zaver vychddza totiZ z toho, Ze aj po ich pripadnom prepusteni z vdzby

na slobodu a po pripadnom prepusteni zo sluzobného pomeru, by mohli pokrac¢ovat’ v pachani
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predmetnej trestnej c¢innosti v stcinnosti s doposial’ nestotoznenymi pachatelmi, ktori

st v sluzobnom pomere.

Pretrvavanie tejto hrozby a existencie dovodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. vSak bude zavisla od vysledkov dalSieho vysetrovania, ktoré by malo byt

vykonéavané prednostne a urychlene, nakol’ko ide o vézobnu vec.

Vysetrovatel' a dozorovy prokurdtor musia preto v kazdom Stddiu tohto konania
dosledne skumat’ existenciu tohto dovodu vézby, teda ¢i redlne nad’alej hrozi moznost
pokracovat’ v trestnej Cinnosti @ ak by pominul, bez existencie inych doévodov vézby,

by si vyzadovalo obvinenych prepustit’ z vizby na slobodu.

Najvyssi sud, rovnako ako sudca pre pripravné konanie z hora uvedenych dévodov
dospel k zaveru, Ze doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze skutky, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie,
ze tieto skutky spachali obvineni Bc. J. O., Bc. B. D. aR. L. azich konani alebo d’alsich
konkrétnych skuto¢nosti (ako je na to poukazané vyssie) vyplyva dovodna obava, ze budu
pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokonaju trestny ¢in, o ktory sa pokusili, alebo vykonaju

trestny Cin, ktory pripravovali, alebo ktorym hrozili.

Obvineny R. L. v staznosti navrhol prijat’ jeho pisomny sl'ub, pefiazni zaruku bez jej
konkretizacie, nariadit dohl'ad probatného a mediacného uradnika, ulozit'® primerané
povinnosti a obmedzenia a na zaklade toho ho prepustit’ z vizby na slobodu. Obvineny Bc. B.
D. vstaznosti navrhol nariadit dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika s uloZenim

primeranych obmedzeni a na zéklade toho ho prepustit’ z vizby na slobodu.

Najvyssi sud k tymto ndvrhom obvinenych pripomina, ze uUcelom staznostného
konania je prioritne rozhodnut’ o staznostiach. Najvyssi siid v tomto konani zistil, ze st'aznosti
obvinenych nie st dovodné, ato vratane rozhodnutia o nepriati pisomnych sl'ubov, zaruky
anenariadeni dohladu proba¢ného a media¢ného tradnika. Preto osobitnym vyrokom
nerozhodol o tychto navrhoch obvinenych. O pontknutej penaznej zaruke staznostny sud

nemohol rozhodnut, pretoze nemala vsetky nalezitosti predpisané zakonom a ich doplnenie



9 6 Tost 14/2017

by branilo rozhodnut o st'aznostiach v zdkonnej lehote 5-tich pracovnych dni od predlozenia
veci na rozhodnutie (§ 192 ods. 3 Tr. por.). Navyse rozhodnutie o takomto navrhu, by mohlo
obvinen¢ho 1 prokuratora ukratit o moznost’ podat’ proti takémuto rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok. Zakon totiz proti rozhodnutiu najvyssieho sudu nepripista ziadny riadny

opravny prostriedok (§ 83 ods. 1, § 185 ods. 2 Tr. por., posledna veta).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyjadreného st'aznosti obvinenych

Bc.J. 0., Bc. B. D. aR. L. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 19. aprila 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



