Najvyssi sud 2 Cdo 41/2013
Slovenskej republiky 2 Cdo 42/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S., SO sidlom
v B., proti povinnému J. S., byvajucemu v L., 0 vymoZenie 466,14 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 36 Er 5934/2008, o dovolani povinného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2012 sp. zn. 18 CoE 612/2011
a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2012 sp. zn. 18 CoE 40/2012, takto

rozhodol:

Z r us$ u je uznesenie Krajského suadu v Bratislave z 30. maja 2012 sp. zn.

18 CoE 612/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra
2012 sp. zn. 18 CoE 40/2012 od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 16. septembra 2011 ¢.k. 36 Er 5934/2008-29
namietkam povinného proti exekucii vedenej pod sp. zn. 36 Er 5934/2008, ¢. E. vyhovel
z dovodu, ze exekuény titul — platobny vymer Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou zo 4. aprila 2008 ¢. P. nebol povinnému riade doruceny. Fikcia dorucenia
podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku preto nemala byt uplatnena. Sud vzhl'adom na uvedené

povazoval namietky povinného za dévodné.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej a povinného uznesenim z 30. maja
2012 sp. zn. 18 CoE 612/2011 uznesenie siidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.). Z predlozenych listinnych dokladov bolo zrejmé, ze

povinny skuto¢ne v €ase vydania platobného vymeru (exekucného titulu) mal trvaly pobyt
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na adrese L.. Zuznesenia okresného sudu vSak nebolo zrejmé, ¢i sa povinny v Case
dorucovania exekuéného titulu zdrziaval na adrese B., alebo na adrese L.. Tuto skutoénost’
std prvého stupiia neskimal. Zo spisu nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti spravny
organ uvadzal adresu povinného na B., s vyznafenim fikcie dorucenia predmetnej zésielky.
Taktiez nebolo zrejmé, ¢i povinny nahlasoval prechodny pobyt, pripadne adresu, na ktorej sa
bude zdrziavat prisluSnému spravnemu organu, ktory vydal exekucny titul, ako aj poStovému
uradu. Trvaly pobyt je zadkonna kategéria vedenia evidencie obyvatel'ov, avSak neplati pre

fikciu dorucenia zasielok v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1, 2 O.s.p.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 18. septembra 2012 ¢.k. 36 Er 5934/2008-77
pripustil, aby do konania na miesto opravnenej V., so sidlom v B., vstapila spolo¢nost’ S.,
so sidlom Vv B.. Rozhodnutie odévodnil poukazom na § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Na
zéklade predlozenych listin mal sud za preukdzané, ze pohladavka vyméhand v predmetne;j
exekucii bola zmluvne prevedena na spolo¢nost’ S. Sud nezistil ziaden dévod, pre ktory by

nebolo mozné zmenu ucastnikov konania pripustit’.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z0 7. novembra 2012 sp. zn. 18 CoE 40/2012
odvolanie povinného odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Opravnenej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud poukazal na § 202 ods. 2 O.s.p., Vzmysle
ktorého odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podl'a osobitného
zdkona, ak tento osobitny zidkon neustanovuje inak. Exekuc¢ny poriadok vSak neobsahuje
ustanovenie, podl'a ktorého by bolo voci takémuto uzneseniu odvolanie pripustné. O trovach

odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tymto rozhodnutiam odvolacieho stidu podal povinny dovolanie. Pokial’ ide
0 zruSujuce uznesenie odvolacieho sidu z 30. maja 2012 sp.zn. 18 CoE 612/2011,
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. zrusil rozhodnutie
sudov oboch stuptiov avec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Uviedol, zZe
postupom stidov sa mu odnala moznost’ konat’ pred sidom, pricom tato vadu videl v tom, ze
v danej veci mu nebolo dorué¢ené odvolanie opravnenej, preto nemal moznost' sa k tomuto
odvolaniu vyjadrit. NavySe dodal, Ze exeku¢ny titul nebol povinnému nikdy doruéeny

do vlastnych ruk. Pokial’ ide o dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu zo 7. novembra
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2012 sp. zn. 18 CoE 40/2012, rovnako navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. zrusil rozhodnutie sudov oboch
stupniov a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze rozhodnutie je nezdkonné, protitstavné, odporuje zdsade
rovnosti a kontradiktornosti sidneho konania. Poukazal na to, Ze povinnému nebolo v zmysle
§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ozndmené postiupenie pohladavky. Mal za to, Ze islo
0 fingované postipenie. V stvislosti s postipenim predmetnej pohl'adavky neboli povinnému
dorucené ziadne listiny. Stid nespravne pravne vec posudil. Navyse rozhodnutie odvolacieho

stidu povazoval za nedostatocne odovodnené, formalistické.

Opravnena sa k dovolaniam povinného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) S pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

dovolania smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim (v oboch pripadoch).
Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
stdu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky.
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Napadnuté uznesenia odvolacieho sudu nevykazuju znaky vyssie uvedenych uznesenti,

preto dovolania podl'a § 239 O.s.p. nie st pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolani ako aj na zdkonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutia neboli vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ti¢astnikom konania, ¢/ tcastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' vady v zmysle § 237

pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolaci sid osobitne skumal, ¢i povinnému nebola odilatd moZnost’ konat pred

sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

l. Vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pokial’ ide o dovolanie povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2012 sp. zn. 18 CoE 612/2011, videl
dovolatel’ v tom, Ze v danej veci mu nebolo doru¢ené odvolanie opravnenej a teda sa k nemu

nemal moznost’ vyjadrit’.

V zmysle ustalenej judikatury ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ak mu
nebolo dorucené odvolanie smerujice proti uzneseniu sudu prvého stupila (porovnaj

napr. ZSP 45/2011, ZSP 2/2002).

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruéi sud prvého stupna
bezodkladne odvolanie ostatnym tucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu

vo veci samej, vyzve Ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili. Len ¢o vSetkym tcastnikom
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uplynie lehota na podanie odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sud vec bez

zbyto¢ného odkladu odvolaciemu sudu (§ 209a ods. 1 a 2 O.s.p.).

V zmysle § 211 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid sdm odstrani vady pri doru¢ovani odvolania

a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam vykona dorucovanie.

Sudy v danom pripade podla citovanych ustanoveni O.s.p. nepostupovali a povinnému
odvolanie opravnenej (€.1. 35 spisu) nedorucili. Tym mu neumoznili k nemu sa vyjadrit
a uviest’ svoje tvrdenia v rozsahu, v akom to povazoval za potrebné. Odvolaci sid rozhodol
len na zéklade podaného odvolania atym uprel povinnému procesné prava priznané mu
Obcianskym stdnym poriadkom. Ugastnik konania méa pravo byt oboznameny (mat
vedomost) s tym, Ze v jeho pravnej veci bol podany opravny prostriedok, je vedené odvolacie
konanie. Sudy teda konali v rozpore s ustavnym principom rovnosti ucastnikov konania
a ukratili povinného na jeho zakladnom prave na spravodlivy sudny proces chranenom

v ¢l. 46 — 50 Ustavy Slovenskej republiky.

Dovolaci sud na zdklade tychto dovodov dospel k zaveru, Ze sudy v prejedndvanej
veci zatazili konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora nielenze zaklada
pripustnost’ dovolania, ale je zaroven aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zruSit’ — rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
nemdze byt povazované za spravne. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu z 30. maja 2012 sp. zn. 18 CoE 612/2011 zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

I. Vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ namietal aj pokial’ ide o jeho
druhé dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2012 sp. zn.
18 CoE 40/2012.

Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za nedostatocne oddvodnené,

formalistické.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu

pre I'udské prava. Judikatara tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
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na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni

rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa

$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia
s poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p.) sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal
az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie uznesenia bolo presvedcive.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre
ktoré odvolanie povinného odmietol. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikécii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. AKO vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel
sa S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. 1. US 188/06).

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti

uzneseniu v konani o vymahanie stidnych pohl'adavok podla osobitného zakona.
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Vzhl'adom na skutoCnost’, ze v zmysle § 202 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu sudu

v exeku¢nom konani o pripusteni zmeny ucastnikov tohto konania odvolanie nie je pripustné,
pretoze Exekucny poriadok neuvadza, ze odvolanie proti nemu pripustné je, v tomto smere
bol pravny zaver odvolacieho sudu spravny. Dovolaci sud nezistil zo strany odvolacieho sudu
ziadne pochybenie a teda konstatoval, ze povinnému V tomto pripade nebola odnata moznost’

konat pred sudom.

Zaverom dovolaci sid Kk namietke dovolatela ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodédva, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym doévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené mozno zhrntt, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2012 sp. zn. 18 CoE 40/2012 nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad Slovenskej
republiky preto dovolanie povinného odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



