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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: Slovenska republika, v zastupeni LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Néamestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastapeného Advokatskou kancelariou JAKUBCO,
spol. s.r.0., so sidlom Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny turad
Komarno, so sidlom Platanova alej 7, Komarno, za ucastii Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza, so sidlom Hollého 10, Trnava, zastipena advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.o.,
so sidlom Dunajskd 15/A, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 25.
novembra 2015, €. V 4143/2015, o kasa¢nej staznosti iCastnika konania Rimskokatolickej cirkvi,
Trnavska arcidiecéza, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/9/2016-170 zo dia 8. marca
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/9/2016-170 zo dna 8. marca 2017 zru § u je a vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sad v Nitre rozsudkom Nitre ¢.k. 11S/9/2016-170 zo dna 8. marca 2017 rozhodnutie
Okresného uradu Komarno, katastralny odbor ¢. V 4143/2015 zo dna 25.11.2015 zrusil a vec mu vratil
na d’aiie konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu a o naroku na
nahradu trov konania uc¢astnika konania Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza, Trnava rozhodol
tak, Ze nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z predloZzeného administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, ze Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza podala diia 28.10.2015 zalovanému navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti a to parcely registra ,,C" evidované na LV ¢. XXX, katastralne uzemie J., a to
parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 200841 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere



11661 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 55266 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky
o vymere 51024 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 69192 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné
pozemky o vymere 23519 m2, parc.¢. XXXXX lesné pozemky o vymere 6887 m2, parc.¢. XXXXX
lesné pozemky o vymere 40428 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 128702 m2, parc.c.
XXXXX/X lesné pozemky o vymere 322158 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 20724
m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 68144 m2, parc.¢. XXXXX lesné pozemky o vymere
30597 m2, parc.¢. XXXXX lesné pozemky o vymere 6654 m2, parc.¢. XXXXX/XX lesné pozemky o
vymere 4126 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 7972 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné
pozemky o vymere 5325 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 5491 m2, parc.C.
XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 5113 m2, parc.¢. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 3619
m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 7187 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o
vymere 6499 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 6154 m2, parc. ¢. XXXXX/X lesné
pozemky o vymere 12999 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 8992 m2, parc.C.
XXXXX/X lesné pozemky o vymere 3306 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 4571 m2
parc. ¢. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 2922 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere
4286 m2, parc.¢. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 3161 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o
vymere 5325 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 7796 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné
pozemky o vymere 4036 m2, parc.¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 7369 m2 .

3. K navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti cirkev pripojila rozsudky
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo dna 23.09.2014, sp.zn. 1Szr/147/2013, a zo dna 13.01.2015,
sp.zn. 1Szr/175/2013, Dohodu o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdim a nabozenskym
spolo¢nostiam zo dna 21. oktdébra 2015 medzi povinnou osobou: Slovenské republika, zastipend LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, a oprédvnenou osobou: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza, Trnava, uzavretd podla § 2 ods. 1, pism. ¢/ a § 5 ods. 2 zak. ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam. V dohode sa, okrem iného uvadza, Ze na zaklade rozsudku Okresného stidu
Komarno ¢.k. 10C/65/2007-789 zo diia 19.03.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10C/65/2007-
813 zo dna 09.04.2014 a rozsudku Krajského sudu Nitra ¢.k. 7C0/377/2014-864 zo dna 18.06.2015 je
povinna osoba povinna vydat’ a navratit’ opravnenej osobe vlastnictvo k nehnutelnostiam v podiele 1/1 k
celku k tam citovanym nehnutelnostiam. Podla ¢lanku II. povinna osoba na zéklade rozsudkov touto
dohodou vydava a navracia opravnenej osobe vlastnictvo k tam citovanym nehnutelnostiam v podicle
1/1 k celku a opravnena osoba prijima od povinnej osoby nehnutelnosti do svojho vlastnictva.
Predlozenéa dohoda, s datumom 21.10.2015, bola podpisana zastupcom cirkvi ako opravnenej osoby, ale
nebola podpisana zastupcom povinnej osoby.

4. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢.k. 10C/65/2007-789 zo dna 19.03.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 10C/65/2007-813 zo diia 09.04.2014 (ktorym opravil oznacenie parcely ¢. XXXXX/X
lesné pozemky o vymere 68144 m2 na spravne oznacenie parcely ¢. XXXXX/X) rozhodol, ze zalovany
v 1. rade (Lesy Slovenskej republiky, Staty podnik) je povinny vydat a navratit zalobcovi
(Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza) vlastnictvo k nehnutelnostiam, oznacenych vo vyroku
rozsudku, ktoré su vedené Okresnym uradom Komarno, odbor katastralny, v katastralnom tzemi J., v
katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢islo XXX. Krajsky sud v
Nitre rozsudkom ¢.k. 7Co0/377/2014-864 zo dna 18.06.2015 rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku o
povinnosti zalovaného v 1. rade (Lesy Slovenskej republiky, §.p.) potvrdil. Obidva rozsudky tak
nadobudli pravoplatnost’ diia 31.07.2015.

5. Zalovany rozhodnutim zo diia 25.11.2015 ¢&islo vkladu: V 4143/2015, podla ustanovenia § 31 ods. 3
zakona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (v d’alSom texte len katastralny zakon), povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam uvedenym v navrhu na vklad
vlastnickeho prava, ktoré su v rozhodnuti uvedené, a to v prospech Rimskokatolickej cirkvi, Trnavske;j
arcidiecéze, Trnava v podiele 1/1 na zéklade ,,dohody o vydani veci" zo diia 21.10.2015 uzavretej medzi
ucastnikmi: Rimskokatolicka cirkev, Trnavskd arcidiecéza, Trnava ako opravnenym a Slovenska
republika, zastupena: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, ako povinnym. Vklad bol povoleny dia



25.11.2015 a tymto diilom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu nastali dia
25.11.2015.

6. Krajsky sud zadkonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni katastralneho zakona, citujiic pravnu Gpravu ustanovenu v § 1 ods. 1 v spojeni s §
40ds.1,2,3,s§50ds.1,2,3,s §220ds. 5,s § 28 ods. 1, 2, 3, s § 30 ods. 4, 5 pism. a/, s § 31 ods.
1, 3, 4, 5 a saCasne v intenciach ustanoveni zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam (d’alej len restituény zakon), citujiic pravnu Upravu ustanovenu v § 1 v spojeni s § 4
ods. 1 as § 5 ods. 1, 2, 3, postupom v sulade s pravnou Gpravou ustanovenou Vv tretej ¢asti zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ( d’alej len ,,SSP") v zmysle § 491 ods.1 SSP.

7. Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 31 ods. 4 katastralneho zakona, ktort citoval, krajsky
sud konStatoval, Ze rozhodnutie zalovaného neobsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti
rozhodnutia, ked’ v rozhodnuti je uvedené oznacenie Zalovaného, Cislo vkladu, oznacenie uCastnikov
konania, den, kedy Zalovany o vklade rozhodol, den, kedy nastali pravne U¢inky vkladu, meno,
priezvisko a podpis osoby, ktord vklad povolila a odtlacok okrihlej peciatky zalovaného, avSak
rozhodnutie v Casti, kde ma byt oznaCeny pravny ukon, ktory bol podkladom pre povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, neobsahuje oznacenie rozsudkov, ktorymi mal byt
nahradeny prejav vole povinnej osoby v dohode o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam, ktora skuto¢nost’ bola dévodom pre zrusenie rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany uvedené rozhodnutia siidov neoznaéil za pravny ukon (spolu s ,,dohodou o vydani veci"), na
zaklade ktorych povolil vklad vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti, hoci tieto boli v dohode
oznac¢ené a uvedené ako prilohy navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dna 27.10.2015, podaného
Rimskokatolickou cirkvou, Trnavskou arcidiecézou, Trnava. Pokial' Zalovany rozhodoval na zaklade
predlozenych priloh k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a z jeho vyjadrenia
vyplyva, ze povazoval rozhodnutia sudov ukladajucich povinnost’ Zalovaného - povinnej osobe vydat’ a
navratit’ vlastnictvo k tam uvedenym a presne Specifikovanym nehnutelnostiam za prejav vole povinnej
osoby, bolo potrebné uviest’ uvedené rozsudky sudov do svojho rozhodnutia.

8. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze spoOsobilost’ zmliv, verejnych listin a inych listin na zapis do
katastra je upravena v § 42 katastralneho zékona, ktory v odseku 3 upravuje, ze podpis prevodcu na
zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena
alebo podpis opravnené¢ho v pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na
zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov musia byt osvedéené podla osobitnych predpisov, ak s ticto osoby
zastupené ich podpis na splnomocneni musi byt tiez osved¢eny. To neplati, ak je ucastnikom zmluvy
Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo
vy$§i izemny celok, alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotoveni vo forme notarskej
zapisnice, alebo autorizovanu advokatom.

9. Krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie zalované¢ho podla § 191 ods. 1 pism. f/ SSP z dévodu, ze
skutkovy stav, ktory vzal zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnym
spisom, ked’ z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti a aka spravnu tivahu
pouzil Zalovany pri vyvodeni zaveru, Ze podkladom pre rozhodnutie spravneho organu je ,,dohoda o
vydani veci" (hoci predlozena bola ,,dohoda o navrateni vlastnictva") a Ze jej nepodpisanie zo strany
zalobcu nie je prekdzkou povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pricom
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, Trnava pripojila k nadvrhu na vklad vlastnickeho prava
tam uvedenych nehnutelnosti i pravoplatné rozsudky sudov, ktorymi bola nahradena vola povinnej
osoby podpisat’ dohodu o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam, pricom v samotnej dohode sa v ¢1. I dohody na tieto rozsudky odvolava.

10. Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji len samotné konStatovanie uvedené v pouceni rozhodnutia,
ze ide o rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, a preto nie st opravné prostriedky povolené, ¢o



nepochybne zodpoveda nesporovej situacii icastnikov dohody, (¢o vSak nie je tento pripad), a preto,
pokial' zdkon priptista sudny prieskum, musi rozhodnutie obsahovat zdkladné penzum informacii
zdovodiujicich postup spravneho organu, poukazom na to, ze v predmetnej veci zalovany bez dalSiecho
akceptoval ako vkladu schopntl dohodu, ktora nie je v pravom slova zmysle dohodou podla ustanovenia
§ 37 Obcianskeho zakonnika, priCom zo samotného rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, z ¢oho takyto
jeho postup vychadza, o aké ustanovenie opiera svoj postup, ked’ze je zrejmé, Ze neslo o typicku dohodu
charakterizovanu sthlasnym prejavom vole oboch zi€astnenych stran, pri€om jej formulaciu a obsah
koncipovala iba jedna zo zac¢astnenych stran, v ktorej absentujuca vola k suhlasu zo strany jedného z
ucastnikov bola nahradena ex post vyrokom sudu.

11. Wjadrenie Zalovaného uvedené v jeho podani zo dna 07.03.2016 o presnych nalezitostiach
rozhodnutia o povoleni vkladu v zmysle kogentného ustanovenia - § 31 ods. 4 katastralneho zakona, ¢o
vylucuje pouzitie vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v spravnom poriadku, podla nazoru krajského
sudu v danom pripade neobstoji, ked’Ze Zzalovanym oznaceny pravny tkon - dohoda o vydani veci
(odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze zucastnena osoba predlozila listinu nazvani dohoda o navrateni
vlastnictva) nie je dohodou v pravom slova zmysle, ale aby sa za tak(i povazovala, museli nastat’ iné
pravne skutoCnosti, na ktoré sa prihliada z tradnej povinnosti. Tieto pravne skutoCnosti (sudne
rozsudky) mali byt premietnuté i do rozhodnutia Zalovaného.

12. Krajsky sud vyslovil nazor, ze pokial zalovany v napadnutom rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti uviedol pravny ukon - ,,dohodu o vydani veci", nemozno
tento pravny ukon bez d’alSicho povazovat' za vkladu schopnu listinu, pretoze tito nebola podpisana
obidvomi zmluvnymi stranami, a preto bolo potrebné rozhodnutie Zzalovan¢ho zrusit. Prisved¢il
zalobcovi, ze zalovany nepostupoval spravne, ked’ na zaklade navrhu cirkvi, ktory bol urcity a bolo z
neho zrejmé, ¢oho sa cirkev domahala a to povolenia vkladu k nehnutelnostiam S$pecifikovanym v
navrhu z titulu dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym
spolo¢nostiam zo dia 21.10.2015 podla restitu¢ného zdkona v spojeni s pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo diia 19.03.2014, ¢.k. 10C/65/2007-789, povolil vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ak oznacil pravny ukon, na zaklade ktorého tak rozhodol, len ,,dohodu o vydani veci”,
bez dalSich listin (pravoplatného rozsudku sudu o povinnosti povinnej osoby vydat a navratit’
vlastnictvo), hoci nepodpisana dohoda o vydani veci nie je sama o sebe, bez d’alSicho vkladu schopnou
listinou. Zalovany navrh a jeho prilohy v zmysle § 31 katastralneho zakona preskumal a dospel k zaveru,
ze dohoda o vydani veci obsahovala vSetky zakonom poZzadované nalezitosti, pricom absentujuci prejav
vole a podpis zalobcu (ako povinného podla dohody zo diia 21.10.2015) nezdoévodnil tak, Ze tento bol s
poukazom na ustanovenia § 161 ods. 3 OSP (u¢inného do 30.06.2016) nahradeny vyrokom
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno, ktory bol pripojeny k navrhu spolu s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dna 18. juna 2015, ¢.k. 7Co/377/2014-864, ktory potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku
zo dna 09.11.2015, sp.zn. 1Szr/107/2014, v obdobnej veci a tymto pradvnym nazorom sa spravny sud
riadil.

13. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany sa vo vkladovom konani nevysporiadal so vSetkymi
prilohami, ktoré boli zo strany navrhovatela predlozené a do rozhodnutia prevzal len niektoré z nich,
ktoré¢ vSak bez dalSieho nie su vkladu schopnou listinou, na zdklade ktorej je mozné povolit’ vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Preskimanim zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného v intenciach podanej zaloby preto spravny sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodnd, z
ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vec mu
vratil d’alSie konanie.

14. V dalsom konani krajsky std Zalovanému ulozil povinnost’ posudit’ navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti podany Rimskokatolickou cirkvou, Trnavskou arcidiecézou, Trnava,
preskamat’ vSetky prilohy, ktoré boli k navrhu pripojené a o navrhu znovu rozhodnut’, priCom je
potrebné, aby jeho rozhodnutie bolo riadne odévodnené a aby obsahovalo vsetky zdkonom stanovené
nalezitosti.



15. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani uspech (sud zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnt nahradu trov konania, a to s poukazom na ustanovenie § 167 ods. 1
SSP, s tym, Ze o ich vySke rozhodne spravny std po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

16. O trovéach pribratého ti€astnika konania rozhodol spravny sud tak, Ze mu nepriznal ndhradu trov
konania podla § 169 SSP, ked v predmetnej veci neulozil pribratému ucastnikovi konania Ziadnu
povinnost’. Spravny sud nevzhliadol ani dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by mu mal priznat’
pravo na nahradu d’alSich trov konania.

II.
Kasacna staznost’ €astnika konania Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza

17. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal ucéastnik konania Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza kasacnu staznost. Navrhoval, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 115/9/2016-170 zo dna 8. marca 2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uplatnil si nahradu trov konania.

18. V dovodoch kasanej staznosti ucCastnik konania namietal nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom v zmysle § 440 ods.1, pism. g/ S.s.p.. Utastnik konania nesuhlasil so zaverom
krajského stidu. Poukazom na skutkové zistenia daného pripadu uviedol, Ze predmetom konania
vedeného u Zalovaného bol navrh uc¢astnika na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Utastnik k navrhu na vklad okrem iného prilozil jednostranne podpisanti ,,Dohodu", retituéné rozsudky
a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.zn 1Szr 147/2013 a sp.zn. 1SZr 175/2013 a stG¢asne v navrhu na
vklad poukézal na to, Ze restituénymi rozsudkami boli Lesy SR, §.p. ako povinnad osoba zaviazané k
povinnosti vydat a navratit UCastnikovi ako opravnenej osobe vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, ktorta povinnost’ do dneSného dia dobrovolne nesphnil.

19. Ukastnik poukazal tiez na to, Ze platni pravna Gprava neriesi situdciu, kedy doéjde k vydaniu
rozsudkov podla restitu¢ného zékona, ktoré nadobudnt pravoplatnost” a vykonatelnost’ a povinna osoba
napriek tomu nesplni uloZzenu povinnost,, priCom tato skuto¢nost’ neméze byt na ujmu ucastnika, ktory
bol v restitu¢nom konani tispe$ny a nemd inil moznost’ ako sa domdct’ navratenia vlastnickeho prava.
Tvrdil, Ze uvedena situacia viedla k tomu, Ze najvys$si sid vo svojich rozhodnutiach vyslovil pravny
nazor, ako ma postupovat’ opravnena osoba a prisluSny organ na useku katastra, ak nastane situacia, ze
povinnd osoba dobrovolne nesplni povinnost’ napriek pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
vydanych podla restitu¢ného zdkona a znejucich na povinnost’ vydat a navratit’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Dalej uviedol, e vychadzajuc zo ziverov najvyssieho stidu v rozhodnutiach sp.zn.
1Szr 147/2013 a 1Szr 175/2013 opravnend osoba moéze podat’ navrh na vklad a prislusny organ na
useku katastra vklad povoli na podklade ,,Dohody" podpisanej len zo strany opravnenej osoby, pricom
reStituéné rozsudky nahradzaji podpis povinnej osoby na dohode. Najvy$si sud skonStatoval, Ze
restituéné rozsudky st ¢o do ucinkov totozné s rozsudkami nahradzujucimi prejav vole. Tento zaver
najvyssieho sidu bol potvrdeny aj rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp.zn. III. US 377/2015. Ugastnik
vyslovil nazor, Ze Zalovany postupoval spravne a zakonne, ked’ rozhodnutim vyhovel navrhu ucastnika
na vklad, ktory navrh spinal vietky zdkonné naleitosti.

20. Dalej ii¢astnik citujic pravnu tpravu ustanoventi v § 28 ods. 1, v § 30 ods. 4 a v § 31 ods. 1, 4
katastralneho zékona uviedol, ze z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vklad sa povoluje na zaklade
zmluvy, t.j. zmluva je ten pravny ukon, na podklade ktorého ma byt zapisané vlastnicke pravo do
katastra nehnutelnosti. Ak teda zakon d’alej uvadza nalezitosti rozhodnutia, ktorymi sa povoluje vklad a
medzi nimi aj oznacenie pravneho utkonu, je zrejmé, Ze sa nim rozumie oznacenie konkrétnej zmluvy, v
tomto pripade touto zmluvou bola dohoda na vratenie vlastnictva cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam
a je sice pravdou, ze tato dohoda bola podpisana iba zo strany opravnenej osoby, avSak podpis povinnej



osoby - Zalobcu, bol v sutlade s rozhodovacou praxou najvy$Sicho stdu nahradeny restitu¢nymi
rozsudkami. Tieto reStitu¢né rozsudky ako je rozhodnutia najvyssieho stidu boli prilozené k navrhu na
vklad. Utastnik d’alej dovodil, Ze je zrejmé, Ze Zalovany sphil aj povinnost v zmysle § 31 ods. 1
katastralneho zakona, ked’ posudil dohodu z hladiska splnenia zdkonnych podmienok. Podl'a nazoru
ucastnika zalovany postupoval spravne, ked’ na podklade navrhu i¢astnika a priloh navrhu vklad povolil.
Mal za to, Ze zalovany spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je
vecne spravne. Dal do pozornosti, Ze toto ani nebolo dévodom zrusSenia rozhodnutia Zzalovaného, ked’ze
krajsky sud rozhodnutie Zalovaného zrusil vyluéne z dévodu formalneho nedostatku rozhodnutia a to, ze
zalovany neuviedol restitu¢nej rozsudky spolu s dohodou o vydanie veci v Casti, kde ma byt oznaeny
pravny ukon. Dovodil, ze skutoCnost, ze Zalovany v rozhodnuti neoznacil restituéné rozsudky,
nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia, ked’ze restitu¢né rozsudky boli uvedené v samotnej dohode a boli
prilozené k navrhu na vklad. Mal za to, Ze restitu¢né rozsudky je mozné povazovat’ za sti€ast’ dohody a
tak nebolo potrebné ich osobitne uvadzat’ v rozhodnuti, rovnako ako sa neuvadzaju ani d’alSie prilohy
navrhu na vklad, dokonca ani katastralny zakon tito povinnost’ v § 28 a nasl. okresnému uradu
neuklada.

21. Ueastnik trval na tom, Ze pravnym tkonom v predmetnej veci bola prave dohoda o vydani veci,
ktora je dvojstrannym pravnym ukonom, pricom jedna zo zloziek tohto pravneho tikonu - prejav vole v
pripade Zalobcu sa povazuje za nahradeny v zmysle judikatiry najvysSicho sudu restituénymi
rozsudkami. Pravny utkon v obdobnych rozhodnutiach o vklade sa vzdy uvadza bez potrebnych
informacii o vzniku pravneho tkonu, hoci pre existenciu akéhokol'vek pravneho tkonu vediceho k
vkladu maju existen¢ny vyznam.

22. Utastnik dalej namietal, 7e napadnuty rozsudok by znamenal zisadny a ni¢im neoddvodneny
odklonu od ustalenej pravnej a administrativnej praxe. Uviedol, Ze posudzovanie prejavu vole je
jednozna¢ne sucastou administrativneho prieskumu pred vydanim rozhodnutia podla § 31 ods. 1
katastralneho zédkona a nepatri k formalnym nalezitostiam rozhodnutia podla § 31 ods. 4 pism. d/
katastralneho zdkona. Opétovne poukazal na skutocnost’, ze Lesy SR, $.p. boli uc¢astnikom restitu¢ného
konania, mali vedomost” o povinnosti ulozenej reStituénymi rozsudkamia rovnako si mu zname
dotknuté rozhodnutia najvyssieho sidu (nakol’ko bol uc¢astnikom konania v oboch pripadoch) a teda je
zrejmé, Ze si musel byt vedomy toho, na zéklade akych pravnych skuto¢nosti doslo k povoleniu vkladu
v prospech uc€astnika. Vzhl'adom na uvedené ucastnik zalobu povazoval za d’al$i u¢elovy krok zalobcu v
konani s jedinym cielom a to oddialit” vydanie nehnutelnosti a navratenie vlastnictva.

23. Dalej ucastnik uviedol, Ze uvedené skutonosti namietal aj v priebehu konania, pri¢om sud na ne
nijako neprihliadol. Povazoval Zalobu a namietky Zalobcu za §ikandzne, a teda, Ze ide o zneuZzitie prava,
zakladajici dovod na aplikaciu § 28 SSP v spojeni s § 5 ods. 12 SSP, a preto sud mal zalobu odmietnut’.
Vytykal spravnemu sudu, Ze pokial’ takto nepostupoval a zalobe vyhovel, vec nespravne pravne posudil.

24. Zaverom ucastnik uviedol, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k poruseniu ustanoveni katastralneho
zakona a ani iného pravneho predpisu, prave naopak zalovany postupoval v stlade s platnou pravnou
upravou ako aj sudnou praxou najvys$sieho sudu, rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti a bolo
by v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 ustavy, ak by mu boli ulozené povinnosti nad rdmec zakona, za ¢o je mozné
povazovat aj ulozenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie, pripadne v iom uviest’ nalezitosti, ktoré zakon
neuklada.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti uc¢astnika konania

25. Zalovany sa ku kasagnej staznosti i¢astnika konania Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza
nevyjadril.

Iv.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti ucastnika konania



26. Zalobca ku kasaénej staznosti i¢astnika konania sa vyjadril tak, Ze navrhoval, aby najvyssi std
podla § 461 SSP kasant staznost’ ako nedévodnu zamietol a zalobcovi priznal pravo na néhradu trov
sudneho konania.

27. V dovodoch vyjadrenia Zalobca sa stotoznil s rozsudkom krajského stidu a s dovodmi uvedenymi v
odovodneni rozhodnutia spravneho sudu. Tvrdil, Ze z rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu ¢. V
4143/2005 zo dna 25.11.2015 nie je mozné s urcitostou zistit’, z akého pravneho zékladu spravny organ
vychédzal pri povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech ti¢astnika a aké spravne tivahy ho viedli k
takémuto rozhodnutiu. Zalobca poukazal na to, Ze pokial je proti rozhodnutiu spravneho organu
pripustny prieskum rozhodnutia spravnym stdom, spravny organ sa ma so skuto¢nostami
rozhodujicimi pre vydanie svojho rozhodnutia nalezite vysporiadat’ a ponat’ ich do svojho rozhodnutia a
o to viac, ak sa jedna o zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade dohody o
navrateni vlastnictva, ktora nie jednym z jej Gi¢astnikov podpisand. Zalobca d’alej poukazoval na to, Ze v
katastralnom konani o povoleni vkladu sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani
(§ 22 ods. 5 katastralneho zakona), a preto rozhodnutie spravneho organu v zmysle § 47 ods. 3
spravneho poriadku musi obsahovat’ aj odévodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami i¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Poukazal tiez na to, ze v
zmysle § 47 ods. 7 spravneho poriadku osobitné zakony ustanovuji, v ktorych pripadoch sa
rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania v plhom rozsahu vyhovuje, len vyznaci v spise a
ucastnikovi konania sa namiesto pisomného vyhotovenia rozhodnutia vyda osobitny doklad alebo
poskytne plnenie.

28. zalobca d’alej tvrdil, ze ked’Ze katastralny zakon pozaduje pre rozhodnutie o povoleni vkladu vydanie
rozhodnutia, malo napadnuté rozhodnutie obsahovat' dovody, pre ktoré tak spravny organ rozhodol,
najmd ak mu nebola predlozend typizovanid scudzovacia zmluva podpisand vSetkymi jej uCastnikmi.
Uviedol, ze pokial’ ma byt rozhodnutie spravneho organu preskimatelné sidom, musi tomu zodpovedat’
aj obsah rozhodnutia, ktory sa ma preskiimat’, v opaénom pripade ide o nepresktimatelné rozhodnutie,
ktoré musi spravny sud v zmysle § 191 ods. 1 2 Spravneho sudneho poriadku zrusit’.

29. Zalobca vyslovil nazor, e ak bola do spravneho konania predlozena dohoda o navrateni vlastnictva
podpisana len jednou stranou tejto dohody, spolu s pravoplatnym rozsudkom stidu o povinnosti navratit’
a vydat’ nehnutelnosti opravnenému subjektu, je takéto listiny nutné preskumat’ a tivahy, ktoré spravny
organ viedli k povoleniu vlastnickeho prava v Kkatastri nehnutelnosti ponat do rozhodnutia
(oddvodnenia). Mal za to, Ze pri individudlnom sprédvnom akte je potrebné expressis verbis uviest’
zakonné dovody jeho vydania a nélezite vysvetlit' pravne a faktické okolnosti jeho prijatia a to minimalne
v tych pripadoch, ked maju zasiahnut do sféry toho subjektu, ktory nedal podnet na iniciovanie
spravneho konania. V danej stuvislosti dal do pozornosti pravny ndzor najvysSicho sudu vysloveny v
rozsudku 1Szr 107/2014 z 09.11.2015.

30. Zalobca nesthlasil ani s tvrdenim uéastnika, Ze rozsudok predstavuje zasadny a ni¢im neoddvodneny
odklonu od ustélenej pravnej a administrativnej praxe. Mal za to, Ze rozhodovanie kasacného stdu
(najvyssieho sudu) v obdobnych veciach nema doposial’ podobu ustalenej praxe. Uviedol, Ze zatial’ st
mu zname len rozhodnutia jediného senatne najvyssiecho sudu v skutkovo a pravne podobnych veciach.
Z rozhodnuti tohto senatu je zrejmy judikatorny vyvoj, v ramci ktorého st postupne formulované
(rozsirované) poziadavky kladené na rozhodnutia o povoleni vkladu v pravne identickych veciach ako je
vec posudzovana, a preto rozsudok nepredstavuje odklon od pravnej praxe a naopak reaguje na
judikatorny vyvoj a je v sulade s ¢asovo poslednym rozsudkom najvysSicho sudu vydanym dia
09.11.2015 pod sp.zn. 1Szr/107/2014.

V.
Vyjadrenie uc¢astnika konania k vyjadreniu zalobcu



31. Ugastnik konania na vyjadrenie Zalobcu predlozil vyjadrenie, v ktorom sa nestotoznil s tvrdeniami
zalobcu a tieto povazoval za nedovodné a ucelové ako aj v rozpore s platnou pravnou upravou. Trval na
tom, ze skuto¢nost’, ze zalovany v rozhodnuti neoznacil restituéné rozsudky, nespdsobuje nezakonnost’
rozhodnutia. Uviedol, Ze restitu¢né rozsudky boli uvedené v samotnej dohode a boli prilozené k navrhu
na vklad, priom restituéné rozsudky nahradzaji prejav vole povinnej osoby a jej podpis na dohode.
Restitu¢né rozsudky je mozné povazovat’ za sucast” dohody a nebolo potrebné ich osobitne uvadzat’ v
rozhodnuti, rovnako ako sa neuvadzaju ani d’alSie prilohy névrhu, a dokonca ani katastralny zakon tato
povinnost’ v § 28 a nasl. ani v inom ustanoveni okresnému uradu neuklada.

32. K argumentacii zalobcu, ze na tento pripad bolo potrebné analogicky aplikovat § 47 ods. 3
spravneho poriadku, ucastnik konania, citujic pravnu Upravu ustanovenu v § 22 ods. 5 katastralneho
zakona uviedol, Ze katastralny zakon sice pripuSta subsididrne pouzitie ustanoveni spravneho poriadku,
avSak len v tych pripadov, ak katastralny zdkon neobsahuje odlisni pravnu Upravu, priCom v tomto
pripade katastralny zakon vymedzuje nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu v § 31 ods. 4, ktora
pravna uprava je lex specialis k uprave v § 47 ods. 3 spravneho poriadku a v zmysle zasady lex specialis
legi generali ma prednost’.

33. Zaverom ucastnik konania uviedol, Zze zalovany v konani nepochybil, napadnuté rozhodnutie je
spravne a zakonné a teda std mal Zalobu zamietnut, trvajuc na tom, Ze podana Zaloba je niclenze
nedovodna, ale aj ti¢elova a Sikandzna a ide o zneuzitie prava a teda je dana déovodnost’ pre postup podla
§ 28 v spojeni s § 5 ods. 12 Spravneho sudneho poriadku. Trval na dévodnosti podanej kasacne
staznosti a opdtovne Ziadal, aby kasacny std rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na
dalsie konanie.

VL.
Konanie pred kasaénym stdom

34. Dniom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej staznosti i¢astnika konania Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza (§ 453 ods.
1 SSP), kasacnli staznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanoveni§ 137 ods.
4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

36. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S
9/2016-170 zo dna 8. marca 2017, ktorym spravny sud rozhodnutie Okresného uradu Komarno,
katastralny odbor ¢. V 4143/2015 zo dia 25.11.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla §
191 ods. 1, pism. f/ SSP.

37. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
Okresného uradu Komarno zo dia 25.11.2015 ¢islo vkladu: V 4143/2015, ktorym spravny orgéan podla
ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zédkona povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k nehnutelnostiam uvedenym v navrhu na vklad vlastnickeho prava, uvedené v rozhodnuti, v prospech
Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecéze, Trnava v podiele 1/1 na zaklade ,,dohody o vydani veci"
zo diia 21.10.2015 uzavretej medzi t€astnikmi: Rimskokatolicka cirkev, Trnavské arcidiecéza, Trnava
ako opravnenym a Slovenska republika, zastipena: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, ako

povinnym.



38. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stidu najvyssi sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov kasacny sud ich neopakuje a sucasne na ne
poukazuje.

39. V spréavnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chrédnenym zédujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

40. Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

41. Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

42. Kasaény sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sudom skutkovym.
Jeho tulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesno-pravnymi predpismi.

43. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dbokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.(§ 119 SSP).

44. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP)

45. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zédkonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnickdl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢it
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi v stlade so
zasadou materialnej spravodlivosti.

46. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu je povinny posudzovat’ sulad rozhodnutia a postup mu predchadzajici so
zédkonom, a preto v konkrétnej veci sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadzal, nie si pochybné najmi ohl'adom na pramen, z ktorych pochadzaj, alebo pre
porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na
predmetnl pravnu vec relevantny pravny predpis a pravnu upravu na vec sa vztahujicu aplikoval v
sulade s &l. 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky.

VI
Prévne posudenie kasa¢nym stidom



47. Podla &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

48. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy tizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

49. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané"
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)". (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatra tstavného
sudu tiez kladie doraz, Ze v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu préavnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zédkaz svojvole v
ginnosti $tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

50. Podl'a ¢L. 2 ods. 2 tustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

51. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

52. Z uvedeného ¢lanku tUstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zidkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

53. Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvného pravneho tukonu alebo iného pravneho ukonu zakonom predpokladaného je splnenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Pri rozhodovani o povoleni
vkladu prislu§ny spravny organ prihliada aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného dojednania GCastnikmi
zmluvného zavizku so zdkonom.

54. Zakonodarca pravnou upravou ustanovenou v katastralnom zakone zveril do pravomoci okresnému
uradu katastralny odbor ako orgénu Statnej spravy na useku katastra v konani o povoleni vkladu prava
viazucého sa k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvného pravneho ukonu alebo
iného pravneho tkonu zdkonom predpokladaného okrem splnenia d’alSich zdkonnych podmienok



skumat’ aj jej sulad so zdkonom. Povinnost'ou spravneho organu na useku katastra v konani o povoleni
vkladu je v zmysle ustanovenia § 3 spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods.5 katastralneho zakona
postupovat’ v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj d’alSimi pravnymi predpismi, v

danom pripade s ustanoveniami zadkona ¢. 161/2005 Z.z., ktoré sa vztahuji na posudenie pravneho
ukonu zakladajuceho vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti i¢astnikov konania.

55. Okresny urad, katastralny odbor, je ako organ Statnej spravy su¢astou vykonnej moci $tatu a je v
jeho kompetencii rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania. V
priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti prislu§ného zmluvného typu
a to z hl'adiska kritérii, ktoré st uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zédkona a predmetnti
zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanoveni pravneho predpisu viazuceho sa k posudzovaniu splnenia
zakonnych podmienok pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra. To znamend, ze vkladové
konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spravny organ na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov podla § 31 katastralneho zadkona posudzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad, pokial’ spravny organ zisti, Ze nie st
splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu. Institat vkladu je zalozeny na zéklade konstitutivnosti,
¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikajii, menia sa a zanikaji vkladom do
katastra.

56. Nalezitosti rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje, zdkonodarca stanovi v pravnej uprave § 31 ods.
4 katastralneho zakona tak, ze rozhodnutie o povoleni vkladu obsahuje a) nazov okresného tradu, ktory
rozhodol o vklade, b) ¢islo vkladu, ¢) oznacenie ucastnikov konania, d) oznacenie pravneho tikonu a
nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka, ¢) den, ked’ okresny urad rozhodol o vklade, f) den, ked’
nastali pravne ucinky vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktord vklad povolila, h) odtla¢ok
okruhlej peciatky okresného uradu. Uvedena pravna uprava kogentnym spdsobom ustanovuje naleZzitosti
rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra. Pokial
spravny organ povolil vklad rozhodnutim spliiajiicim naleZitosti v zmysle pravnej upravy ustanovenej v §
31 ods.4 katastralneho zakona, postupoval v stilade so zakonom. Na rozhodnutie o povoleni vkladu nie
je mozné aplikovat’ pravnu Upravu ustanoveni v § 47 spravneho poriadku, pretoze v katastralnom
konani sa postupuje podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani, (zdkon ¢. 71/1967 Zb.), ak tento
zakon alebo iny zakon neustanovuje inak v zmysle § 22 ods. 5 katastralneho zakona.

57. Vychadzajic z citovanej pravnej upravy kasaény sad po vykonani sudneho prieskumu
preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu pri aplikacii zakonnej Gipravy katastralneho
zakona v spojeni s pravnou upravou zakona ¢. 161/2005 Z.z. dospel k inému zaveru ako krajsky sud, a
to Ze zalobné namietky Zzalobcu neboli spdsobilé zvratit spravnost a zdkonnost preskumavaného
spravneho rozhodnutia.

58. Posudzujic predmetnti dohodu predlozenti G¢astnikom konania spolu s navrhom na vklad
vlastnickeho prava do katastra s predlozenymi prilohami v zmysle § 31 ods.1 katastralneho zakona v
spojeni s § 3 ods.1 spravneho poriadku a v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 161/2005 Z.z. kasa¢ny
sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade Zalovany spravny organ na zaklade skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu ustalil spravny pravny zaver, Zze predmetnd dohoda je vkladu
schopna listina, pretoZze uloZenie povinnosti povinnej osobe - Zalobcovi, sidnym rozhodnutim v zmysle
zakonnej Upravy ustanovenej v zékone ¢. 161/2005 Z.z. vydat’ ziadané nehnutelnosti opravnenej osobe -
pribraty ucCastnik konania, implicitne nahradzuje suhlas povinnej osoby s vydanim ziadanych
nehnutelnosti a nahradnym spdsobom osvedcuje jej volu.

59. Najvyssi sud ako sud kasaény v preskimavanej veci zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v
obdobnej veci (v pravnej veci zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8§,
Banskd Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Komdarno, za ucasti: Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1945/11 zo dna



07.07.2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/142/2011-155 zo
dia 02.07.2013/, rozhodol rozsudkom sp.zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 tak, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 220 OSP v spojeni § 250ja ods. 3 posledna veta OSP zmenil tak, ze Zalobu
zalobcu ako neddvodntl zamietol (§ 250j ods. 1 OSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v inej obdobnej
veci (v pravnej veci Zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP ¢. 8,
Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny tirad Sabinov, katastralny odbor, za G¢asti Gréckokatolicka
cirkev, Farnost’ Lipany, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo vkladu V 93/13 zo dia
06. marca 2013, o odvolani u€astnika konania Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Lipany proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/22/2013-183 zo dia 26. aprila 2016, rozhodol rozsudkom sp.zn.
7Szr/152/2016 z 28.02.2018 tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta
druha v spojeni s § 246¢ ods.1, veta prva a s § 220 OSP a v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, ze
zalobu Zalobcu ako nedévodnt zamietol (§ 250j ods. 1 OSP). Najvyssi std v uvedenych rozhodnutiach
dospel k zaveru, ze neboli dané ddvody pre zrusenie spravneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v stlade
so zakonom.

60. Najvyssi sud v uvedenych rozhodnutiach dal dostato¢ni odpoved’ na zasadni namietku Zalobcu
(Lesy Slovenskej republiky, $.p.), vznesenu v zalobe a to, ze ,,Dohoda" predlozené cirkvou v prilohe
navrhu na vklad vlastnickeho prava k ziadanym nehnutelnostiam, nie je vkladu schopnou listinou. Tuto
namietku zalobca vzniesol aj v Zalobe v preskiimavanej veci a kasacny std ju povazoval za zasadn
namietku. Z uvedenych dovodov kasac¢ny sud v predmetnej preskimavanej veci sa v celom rozsahu
stotoznil s nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v uvedenych rozhodnutiach sp.zn. 1Szr 147/2013 z
23.09.2014 a 7Szr/152/2016 z 28.02.2018, a preto v sulade s § 464 ods.1 SSP na ne poukazuje a ich
prevzatl ¢ast’ v odévodneni uvadza nasledovne:

,»Najvyssi sud v odovodneni uvedenych rozhodnuti citujuc pravnu Upravu ustanovent v katastralnom
zakone a v zékone ¢. 161/2005 Z.z. okrem iného konstatuje:

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢ast'ou bol aj administrativny spis Zalovaného, vyplynulo, ze
spréva katastra rozhodnutim ¢. V 1945/11 zo dna 07.07.2011 vyhovela navrhu cirkvi a povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam v k.a. P. v
prospech cirkvi na zaklade dohody o vydani veci zo dna 18.05.2011.

Z vyjadrenia spravy katastra vyplynulo, ze vzhladom k tuspechu cirkvi v ob¢ianskopravnom konani
vedenom na Okresnom stde v Komarne a Krajskom sude v Nitre, v ktorom bola zalobcovi uloZena
povinnost’ vydat’ a navratit’ opravnenej osobe (teda cirkvi) vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam,
povolil vklad vlastnickeho prava z titulu dohody o vydani veci s tym, ze v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p.
prejav vole zalobcu povazoval za nahradeny prave vyrokom pravoplatného obc¢ianskopravneho
rozsudku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s nazorom zalovaného v tom, ze pre povolenie vkladu boli
splnené podmienky v zmysle katastralneho zakona.

Cirkev si uplatnila reStituény narok na navratenie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni restitu¢ného
zakona. Nakolko zalobca s fiou odmietol uzavriet' dohodu o vydani veci, obratila sa cirkev na sud, ktory
ulozil Zalobcovi povinnost’ vydat’ cirkvi tam uvedené nehnutelnosti a navratit’ jej vlastnictvo. Zalobca ako
povinna osoba pravoplatny rozsudok Okresného stidu Komarno v spojeni s odvolacim rozsudkom
Krajského sudu v Nitre nereSpektovala.

Odvolaci sud dal za pravdu zalovanému ako aj cirkvi v tom, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresny sud
Komarno ulozil zalobcovi (v restitu¢énom konani povinnej osobe v zmysle § 4 restitu¢ného zakona)
povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit' vlastnictvo k nim cirkvi ako osobe opravnenej, teda ulozil
zalobcovi povinnost’ vyhlasit’ volu ur¢itym spdsobom. Nakolko zalobca uvedeni povinnost’
nereSpektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym spdsobom nesplnil pravoplatne mu ulozen
povinnost’, nastala ex lege zdkonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Komarno ukladajici zalobcovi povinnost’ prejavit’ svoju volu (teda vydat’ nehnutelnosti), nahradil volu
povinnej osoby (zalobcu) a sucasne aj druhej zmluvnej strany v dohode o vydani veci.

Nasledne sprava katastra postupovala spravne, ked na zaklade navrhu cirkvi, z ktorého bolo
jednozna¢ne zrejmé, ¢oho sa cirkev domahala - a sice povolenia vkladu k tam S$pecifikovanym
nehnutelnostiam z titulu dohody o vydani veci zo dna 18.05.2011 podla restitu¢ného zakona v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k. 8C 159/06-552 - navrh a jeho prilohy v zmysle



§ 31 katastralneho zakona presktimala a dospela k zaveru, ze dohoda o vydani veci obsahovala vSetky
zakonom pozadované ndlezitosti, pricom absentujuci prejav vole a podpis zalobcu bol s poukazom na §
161 ods. 3 O.s.p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresné¢ho sudu Komarno, ktory bol k
navrhu pripojeny.

K vyssie uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na skor$iu judikatiru NajvysSicho sudu SR (rozsudok
sp.zn. 3Sz0KS/16/2006), v zmysle ktorej rozsudok stdu vydany v ob¢ianskopravnom konani ukladajici
odporcovi povinnost’ vyhlasit’ volu spdsobom uvedenym vo vyroku (t.j. povinnost uzatvorit' kapnu
zmluvu identifikovanu vo vyroku), je rozsudkom ukladajucim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3 O.s.p.
Najvy$si sad v odovodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze ,.... podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a
uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi
byt v stlade s touto ustavou. Poziadavka na tstavne konformny vyklad zakonov priamo ovplyviiuje
zistovanie obsahu jednotlivych zdkonnych ustanoveni z dikcie a ich aplikaciu na dany skutkovy stav a
zabezpecuje, Ze vyklad normativnych ustanoveni zdkona nevedie k absurdnym zaverom, alebo zaverom
v rozpore s ustavnymi principmi.

Podl'a § 161 ods. 2 O.s.p. ak nie je v rozsudku uloZena povinnost’ na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost’.

Podl'a § 161 ods. 3 O.s.p. pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie vole nahradzuju toto vyhlasenie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svetle vysSie uvedeného nemohol stotoznit’ s nadzorom sudu
prvého stupiia v tom, ze sprava katastra nepostupovala spravne a v sulade so zdkonom, ked’ povolila
vklad vlastnickeho prava titulom dohody, v ktorej absentoval podpis Zalobcu.

Najvyssi stid Slovenskej republiky na zaver poukazuje na G¢el okruhu restitu¢nych predpisov a tym je
vo vSeobecnosti odstranenie alebo aspont zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doSlo voci postihnutym osobam v obdobi neslobody zo strany Statu. PoSkodenou bola v
predmetnej pravnej veci cirkev, ktord postupovala v sulade s ustanoveniami restitu¢ného zdkona a
vyzvala zalobcu ako povinnii osobu (§4 a §5 ods. 1 a 2 reStitu¢ného zakona) k vydaniu odnatych
nehnutelnosti, ktory jej vyzvu ignoroval, nasledne sa obratila na Okresny sud Komarno i Krajsky sad v
Nitre (§ 5 ods. 3 restituéného zékona), ktory jej pravoplatnym rozsudkom dali za pravdu a ulozili
zalobcovi povinnost’, ktort tento opédtovne nereSpektoval. Nakolko vykonanie zdznamu do katastra
nehnutelnosti titulom uvedenych civilnych rozsudkov bolo na zaklade protestu prokuratora zruSené ako
nezédkonné s tym, ze tieto rozsudky ulozili povinnost’ vydat’ nehnutelnosti, no neurcovali vlastnicke
pravo k nim, neostavalo cirkvi Ziadne iné rieSenie, ako sa domahat’ svojich prav, len to, ktoré zvolila,
ktoré nasledne aplikovala sprava katastra a ktoré je aj podla ndzoru odvolacieho stidu vzhladom na
vysSie uvedené suladné so zdkonom aj s judikatarou."

61. Wchadzajic z uvedeného kasa¢ny sud vyhodnotil namietky ucastnika konania uvedené v kasacnej
staznosti, ktorymi namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom v zmysle § 440 ods.1
pism. g/ SSP, za dévodné.

62. Kasacny sud posudzoval zakonnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu aj z pohladu nazoru
najvyssiecho stdu vysloveného v jeho rozhodnuti sp.zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015, ktorym pravnym
nazorom sa krajsky sud v preskimavanom konani riadil.

63. Uvedenym rozhodnutim najvy$si sud rozhodol v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny tirad Sabinov, za
ucasti: Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Milpo§, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Spravy katastra
Sabinov ¢. V 497/13 zo dna 30. maja 2013, o odvolani zalovaného a zi¢astnenej osoby proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dna 18. jina 2014, ¢.k. 5S/33/2013-50, tak, ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove potvrdil. Krajsky stid v PreSove uvedenym rozhodnutim podla § 250j ods. 2
pism. d/ OSP rozhodnutie Spravy katastra Sabinov ¢. V 497/13 z 30. méja 2013, ktorym sprava katastra
povolila vklad vlastnickeho prava v prospech ucastnika konania, zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia najvyssicho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvého
stupna vyplyva, Ze sudy v oznacenej veci dospeli k zhodnému zaveru, Ze nedostatok oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava je takou vadou konania majicou za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu a je dovodom pre jeho zrusSenie a vratenie veci zalovanému
sprdvnemu organu.



64. Odvolaci stid vychéadzajic z uvedeného nestihlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v obdobnych veciach nazor
najvyssicho sudu vysloveny v jeho rozsudku sp.zn. 1Szr/147/2013 bol prekonany judikatornym
vyvojom a je v sulade s Casovo poslednym rozsudkom najvysSicho sudu sp.zn. 1Szr/107/2014 z
09.11.2015. Najvyssi sud vo vyssie uvedenych rozsudkoch v obdobnych pravnych veciach rozhodol
rozdielne. Rozhodnutim sp.zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015 najvyssi sad vSak potvrdil zruSenie
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu vyluéne z procesného pochybenia spocivajiceho v absencii
oddvodnenia napadnutého spravneho rozhodnutia, pricom meritom veci a to hmotnopravnou otazku, ¢i
predmetna ,,.Dohoda" predlozena cirkvou v prilohe navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra je
alebo nie je vkladu schopnou listinou sa v oddévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal.

65. V danej suvislosti kasacny sud sucasne upriamuje pozornost’ na to, ze judikatira v slovenskom
pravnom poriadku nie je zavdznd absolitne. Povinnostou najvyssieho sidu ako sudu kasacného (do
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku odvolacieho) tak, ako aj krajského sudu, je zaoberat’ sa kazdou
vecou samostatne a i ked’ vychadzajuc zo skutkovych zisteni znamych z inej rozhodovacej ¢innosti,
posudzovat’ zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu individualne a
nezavisle od inych rozhodnuti spravneho organu ako individudlnych spravnych aktov a pokial st
predmetom sudneho prieskumu, nezavisle od inych rozhodnuti stidu v danych veciach.

66. Kasa¢ny sud s nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v rozsudku 1Szr/107/2014 sa nestotoznil a to
z tychto dovodov. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 31 ods. 4 katastralneho zédkona stanovi
nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu tak, ze rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje a)
oznacenie spravy katastra, ktora o vklade rozhodla, b) ¢islo vkladu, ¢) oznacenie u¢astnikov konania, d)
oznac¢enie pravneho tkonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka, e) den, ked sprava katastra o
vklade rozhodla, f) den, ked nastali pravne u¢inky vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora
vklad povolila, h) odtla¢ok okrthlej peciatky spravy katastra. Pokial’ okresny trad odbor katastralny v
danom pripade rozhodol preskimavanym rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava do katastra, ktoré
neobsahovalo odévodnenie, nevybocil z medzi zakonnej upravy. V neposlednom rade kasa¢ny sud dava
do pozornosti Zalobcu rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle ktorého je nelGcelné a
nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre ti¢astnika vo vzt'ahu k skutkove;j
stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto
okolnosti plati, ze aj nie kazdé porusSenie procesného predpisu mé za nasledok porusenie prav ucastnika
konania.

67. Vzhladom k uvedenému krajsky std vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto kasacny sud povazoval dovod ucastnika konania v
kasacnej staznosti vymedzeny v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku za
doévodny. Z tydcho dovodov kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

68. Ulohou krajského stdu v daliom konani bude postupovat’ v intencidch nazoru kasaéného sudu
uveden¢ho vys$Sie, vec opdtovne prejednat’ a rozhodnut’ o nej v merite. V novom rozhodnuti
povinnost'ou krajského sudu bude su¢asne rozhodnut’ opét’ o naroku na nahradu trov konania vratane o
naroku na nahradu trov kasaéného konania podl'a § 467 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku.

69. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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