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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. N. T., nar. XX. Y. XXXX, bytom 1.,
proti zalovanej: Mgr. H. O., so sidlom K., o urénie, Ze Zalovana nebola a nie je pravna zastupkyna
obchodnych spolo¢nosti, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stude
Bratislava 1 pod sp. zn. 6K/22/2016, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci
Okresnym stidom Bratislava I, takto

rozhodol:

I. Nestihlas Krajského stidu v Bratislave s postupenim vecijed6vodny.
II. Vecne a miestne prisluSnym stidom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej in§tancie, listom zo dia 26. aprila 2016, ¢. k. 6K/22/2016-35
postupil vec Krajskému sudu v Bratislave s poukazom na § 105 ods. 1 v spojeni s § 88 ods. 1 pism. j/
O. s. p. ako sudu miestne prisluSnému z dévodu, ze predmetom navrhu je nariadenie predbezného

opatrenia (resp. neodkladného opatrenia) vo vzt'ahu k veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 38K/39/95.

2. Krajsky sud v Bratislave podanim zo dnia 19. januara 2018, ¢. k. 3Cbi/7/2016-66 vyslovil nesthlas s
postupenim veci Okresnym stidom Bratislava 1. Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze sporova vec
(zaloba), ktord mu bola postupend nema povahu incidenéného konania, kedze obsahom a podstatou
zaloby je uréenie, Ze zalovand nie je pravnym zastupcom konkrétnej obchodnej spolo¢nosti
(splnomocnitela). Dalej uviedol Ze vzhladom na okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase zaGatia konania, nie je
vecne ani mieste prisluSnym stidom na prejednanie postipenej veci. Zdoraznil, ze vyluéni miestnu ani
vecnu prisluSnost’ nie je mozné zalozit. Z tychto dévodov predlozil Krajsky sud v Bratislave vec na
rozhodnutie o vecnej a miestnej prisluSnosti v zmysle § 43 ods. 2 C. s. p. NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec preskimal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v
Bratislave je dovodny.



4. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetna Zaloba bola podana eSte za uc¢innosti O. s. p. (do 30. jina
2016). K postupeniu veci z Okresného sudu Bratislava I na Krajsky sud v Bratislave doslo tiez eSte za
ucinnosti O. s. p.

5. Podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Podl'a § 470 ods. 4 C. s. p. konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom stide podl'a predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie za¢alo.

7. Podla § 105 ods. 1 O. s. p. v zneni v ¢ase zaCatia konania sid skima miestnu prislu§nost’ iba podla §
88.

8. Podla § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. v zneni v Case zacatia konania namiesto vSeobecného sudu
odporcu je na konanie prislu$ny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak
nema sidlo alebo miesto podnikania, sid, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie, alebo restrukturaliza¢né konanie a sud, na ktorom tieto konania prebiehaju, ak ide o spory nimi
vyvolané, alebo s nimi suvisiace, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

9. V zmysle citovaného ustanovenia, na konanie a rozhodovanie vo veci, ktora suvisi s konkurzom, je
prislusny sud, na ktorom predmetny konkurz prebicha. Ide o vSetky konania, ktoré sa dotykaji
konkurznej podstaty alebo s konkurznou podstatou suvisia.

10. Podstatnym prvkom pre urcenie prislusnosti sudu je, ¢i ide o konanie, ktoré sa dotyka konkurznej
podstaty alebo s konkurznou podstatou suvisi.

11. Za konkurznu podstatu treba povazovat’ majetok, ktory patril dlznikovi v deni vyhlasenia konkurzu,
takymto majetkom nie je majetok, ktorého sa nemdze tykat’ vykon rozhodnutia.

12. Preto za spor vyvolany konkurzom a vyrovnanim treba povazovat’ spor, ku ktorému by - nebyt’
konkurzu - nedoslo (napr. tzv. inciden¢né spory).

13. V konkurznom konani vedenom na majetok tipadcu (Zalobca) je sice konkurznym sudom Krajsky
sud v Bratislave, ktory rozhoduje aj spory vyvolané tymto konkurznym konanim, ale v danej veci nejde
o spor, ktory treba povazovat za spor vyvolany konkurzom, resp. suvisiaci s konkurznym alebo
vyrovnacim konanim. Spory vyvolané konkurznym alebo vyrovnacim konanim st definované v zakone
o konkurze a vyrovnani (zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov alebo v zakone ¢. 7/2005 Z.

z.).

14. Predmetom v danej veci je spor o urcenie, Ze Zalovana nie je pravnym zastupcom konkrétnej
obchodnej spolo¢nosti (splnomocnitel'a). Zalobca namieta nedostatok plnomocenstva udeleného
zalovanej ako pravnej zastupkyni a poukazuje na ukony, ktoré zalovana vykonala v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 38K/39/95 ako pravna zastupkyia konkurzného veritela Herold Business Data
GmbH, Wien a Herold Business Data GmbH, M?dling. Spolu so Zalobou zalobca podal aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziada zakazat’ JUDr. Martine Mrazovej, spravkyni konkurznej
podstaty upadcu Ing. N. T. (zalobca) spenazenie konkurznej podstaty, a to az do rozhodnutia o zalobe,
ktorou sa domaha urcenia, ze Zzalovana nebola a nie je po 27. februari 2012 préavnou zastupkynou v
petite oznacenych spolo¢nosti. Teda Zaloba nie je podana voci spravcovi konkurznej podstaty, ani
konkurznému veritelovi, ani vo¢i konkurznej podstate. Uvedenu Zalobu by Zalobca mohol podat’ bez
ohl'adu na existenciu konkurzu.

15. Z uvedeného preto vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I je vecne a miestne prisluSny na prejednanie
a rozhodnutie danej veci, ked’ze nejde o spor vyvolany alebo stivisiaci s konkurznym, alebo vyrovnacim



konanim, priCom jeho miestna prislusnost’ je dana podla § 85 ods. 4 O. s. p. (v jeho obvode ma
zalovand svoje sidlo) a vecnd prislu§nost’ je dand podla § 9 O. s. p.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Bratislava I a
Krajskému sudu v Bratislave, dospel k zaveru (vychadzajuc z okolnosti danych v ¢ase zacatia konania),
ze vzhladom na skuto¢nost’, ze nejde o spor vyvolany alebo stvisiaci s konkurznym, alebo vyrovnacim
konanim, je podla procesného predpisu u¢inného do 30. juna 2016 miestne a vecne prislusSnym sudom
konat' vo veci Okresny sud Bratislava I. V zmysle § 470 ods. 4 C. s. p. je preto vecne, miestne,
kauzalne a funk¢ne prislusSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci aj po 01. juli 2016 a nestihlas
Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci vysloveny podla § 43 C. s. p. je teda dovodny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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