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Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s. r. o.,
Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, zastipenej ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. o., Zilina,
Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanej obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia,

a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 212,94 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 15C/61/2025 a o nesuhlase
Okresného sudu Namestovo s postipenim veci Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného stidu Namestovo s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
nedévodny.

Na prejednanie sporu je prislusny Okresny siud Namestovo.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti a to v zmysle § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) dévodiac tym, Ze spor mu bol
postiupeny Okresnym suidom Banskd Bystrica ako stidu prislu$nému na prejednanie veci, s poukazom na
ustanovenia § 22 pism. h) CSP a § 261 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len
,»Obchodny zakonnik*) nespravne, nakolko Okresny sud Banska Bystrica pri postipeni veci v zmysle §
10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov neprihliadol na skuto¢nost, ze predmetom konania je narok obchodnopravneho charakteru,
ked’ze pdvodna pohladavka postiipend na zalobcu, tvoriaca predmet tohto sporu, vznikla zo zmluvy o
najme uzavretej medzi pravnickymi osobami - podnikatemi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti. V
zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ide teda o vztah medzi podnikatelmi, ktory sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, na zaklade ¢oho ide o obchodnopravny spor, na ktorého
prejednanie je miestne a kauzalne prisluiny Okresny sud Zilina podla § 22 pism. h) CSP.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do



skoncenia konania. Podl'a § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak CSP
neustanovuje inak. Na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak (§ 13 CSP). Popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne pristusny aj sud,
v ktorého obvode: a) ma zalovany miesto vykonu prace podl'a pracovnej zmluvy, b) nastala skuto¢nost’,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody, c) je umiestnena organizaéna zlozka pravnickej osoby, ktora je
zalovanym, ak sa spor tyka tejto zlozky, d) ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom,
ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského
konania, e) ma adresu trvalého pobytu, adresu sidla, alebo ak ide o zahrani¢ni pravnicki osobu
organizacnu zlozku Zalobca, ak ide o antidiskriminacny spor (§ 19 CSP).

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

4. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Podla 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tito Cast’ zakona upravuje zdvidzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika je podnikatelom podla tohto
zakona osoba zapisana v obchodnom registri.

6. Podla § 1 ods. 1 a 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj
ako ,,ZoPZP%), tento zdkon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za §kodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,poistenic zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (d’alej len ,kancelaria®). Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

7. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
domahala na Okresnom sude Banska Bystrica vydania platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovana
zaviazana zaplatit’ jej sumu 212,94 eur s prisluSenstvom na zaklade skutoénosti, ze na Zalobkynu bola
postipend pohladavka, ktord vznikla vocCi zalovanej (poistovni) poSkodenému (poistenému) z titulu
naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov na najom nahradného motorového vozidla, pricom
medzi zalovanou ako poistoviou bola so subjektom (ktory poskodenému sposobil $kodu na vozidle) ako
poistenym uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovand po Setreni poistnej udalosti
uhradila poskodenému len ¢ast’ poistného plnenia z dévodu jeho kratenia, s ¢im poskodeny nesuhlasil a
tento narok voci zalovanej postupil zmluvou o postupeni pohladavky na Zalobkyiiu. Zalobkyta si preto
narokovala doplatenie poistného plnenia spolu s Grokmi z omeSkania prostrednictvom sudu. Okresny
sud Banska Bystrica vydal dia 6. oktobra 2025 platobny rozkaz sp. zn. 37Up/1239/2025, proti ktorému
podala zalovana odpor. Na zaklade uvedeného Okresny sud Banska Bystrica z dovodu navrhu zalobkyne
na pokracovanie v konani v spojeni s navrhom na ur¢enie miestnej prislu$nosti stidu na konanie podla §
19 pism. b) CSP (Skodova udalost sa odohrala v Dolnom Kubine) vec na prejednanie postipil
Okresnému sudu Namestovo v zmysle § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zidkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Okresny sud Namestovo vyjadril nesuhlas s
postupenim veci z dévodu jeho kauzalnej neprislusnosti.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska
Bystrica a Okresnému sudu Namestovo podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresnému sudu Namestovo s postupenim veci je



nedovodny. Civilny sporovy poriadok v § 13 ustanovuje, Ze na konanie v prvej inStancii je miestne
prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak. Podla § 19 pism. b) CSP je popri
vSeobecnom sude Zzalovaného na konanie miestne prisluSny aj sid, v ktorého obvode nastala
skuto¢nost, ktord zakladd pravo na nahradu $kody. Najvyssi sud na zaklade namietky Okresného stidu
Namestovo tykajicej sa kauzalnej prislusnosti posudil, ¢i sa vo veci jedna o spor ob¢ianskopravnej alebo
obchodnopravnej povahy a dospel k zaveru, Ze prislu§nost’ sidu na prejednanie a rozhodnutie veci bola
urcend spravne. V spore sa jednd o narok na vyplatenie plnej sumy poistného plenia zo zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni a to z titulu ndkladov vzniknutych pri ndjme nihradného motorového
vozidla vplyvom poistnej udalosti. Zakladom sporu je teda narok vyplyvajuci zo zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni podl'a ZoPZP medzi zalovanou ako poistoviiou a $kodcom ako poistenym. Ked'ze
zakladom Zzalovaného naroku je zmluva o povinnom zmluvnom poisteni uzatvorena podla zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, na ktory sa podla § 1 ods. 2 ZoPZP
vztahuju osobitné predpisy, ktoré odkazuji na Obciansky zakonnik, ma spor obc¢ianskopravny
charakter. Ob¢ianskopravny charakter sporu nemeni ani skuto¢nost, Ze poskodenym bola obchodna
spolo¢nost’, ktora tento narok postipila zmluvou o postupeni pohladavky na taktiez obchodni
spolo¢nost’. Uvedené posudenie zaroven zodpoveda rozhodovacej praxi, kde najvy$si sud odkazuje na
rozhodnutie Najvy$s§ieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra 2024, zverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod R 81/2024, ktorého pravna veta znie: ,,Obchodnopravnym sporom nie je
spor o nahradu $kody medzi poSkodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou $kodcu, vedeny medzi
takymito stranami na zaklade osobitnej upravy z ustanovenia ¢l. I § 15 ods. 1 vety druhej zakona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.

9. Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, Ze na konanie v predmetnom spore tykajicom sa naroku
zalobkyne voci Zalovanej na vyplatenie sumy predstavujucej thradu za najom nahradného vozidla z
dovodu poistnej udalosti na vozidle poSkodeného, ktory narok je odvodzovany zo zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni, t. j. v obCianskopravnom spore, je prislusny Okresny sud Namestovo podla § 19
psim. b) CSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci teda dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného
sudu Namestovo s postupenim mu veci z Okresného sudu Banska Bystrica je nedovodny, preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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