Najvyssi sad 4 M Cdo 22/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravneného U., a.s., so sidlom
v B., v dovolacom konani zastupené¢ho JUDr. V. K., advokatom, Advokatska kancelaria E. &
P, s.r.o., so sidlom v B., proti povinnym 1/ JUDr. M. V., spravkyni konkurznej podstaty
K., s.r.o., so sidlom v B., 2/ K. M., byvajacej v B., 3/ Mgr. M. M., byvajucej v B., 4/ K.,
s.r.o. ,,v likvidacii“, so sidlom vo V., o vymoZenie 184 640,16 Eur (5562 469,66 Sk)
s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II z 18. februara 2008 ¢.k. 37 Er 3233/2006-190,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Bratislava I z 18. februara 2008 ¢.k. 37 Er 3233/2006-190

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 18. februara 2008 ¢.k. 37 Er 3233/2006-190
zamietol namietky povinnej 2/ a povinnej 3/ (dalej len povinné) smerujuce proti
upovedomeniu o zacati exekucie z 11. augusta 2006 vydaného sudnym exekitorom
JUDr. L. J.. Vodovodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekucny titul (notdrska zapisnica
z 15. februdra 2005 N X. spisand notarom JUDr. M. P.) umoznoval opravnenému v pripade
tzv. defaultu vyhlésit okamzita splatnost’ poskytnutého uveru v rozsahu nesplatenej istiny
a prisluSenstva. Pri skiimani, ¢i doSlo k splatnosti tverovej pohl'adavky z dévodu vzniku
defaultu, vychadzal ztvrdenia opravneného, ze dna 1. aprila 2005 obdrzal rozhodnutie
o zaCati danového exekucného konania proti povinnému 1/. Dospel preto k zaveru, ze
opravneny vyhlésil ,,default poskytnutého tveru®“ v stulade s¢l. VIII. bod 1.8. uverovej
zmluvy. Na vznik jeho opravnenia stanovit’ pred€asnt splatnost’ tiveru totiz postacovalo uz
samotné dorucenie rozhodnutia o zacati danového exekucného konania proti povinnému 1/.

Skutoc¢nost, ze dovody tzv. defaultu nésledne odpadli povazoval za irelevantnu, lebo
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povinnost” skumat’ postup danového uradu nebola opravnenému ni¢im ulozena. Tvrdenia
povinnych, Ze predCasna splatnost uveru nenastala, povazoval preto za nedovodné.
K nadmietkam povinnych, Ze pohladavku v celom rozsahu predcasne uhradili, hoci jej
splatnost’ nenastala, uviedol, Ze niektoré platby, ktoré povinné urcili na uhradu istiny,
zapocital opravneny v sulade s¢l. Vbod 7 tverovej zmluvy najskér na uhradu trokov
z omeskania, urokov, splatok na proviziach a az nasledne na thradu istiny. Povinné neboli
opravnené zmenit’ poradie urCenia Uhrad na splatenie splatok uveru, kedZze im chybal
predchadzajuci sthlas opravneného. Dospel preto k zaveru, Ze tvrdenie povinnych o tom, ze
celi pohladdvku opravnenému uhradili, neobstoji. Rovnako, aj namietky povinnych, ze
vycislené uroky z omeskania nezohladiuju predCasné zaplatenie splatok a ohladne vysky
prisluSenstva, najmd sankénych urokov, povazoval za neddvodné. K tvrdeniu povinnych
o nevykonatelnosti exeku¢ného titulu uviedol, Ze v pripade, ak sa podal navrh na exekuciu
predcasne, ale exekucny titul sa stal vykonatel'ny po podani navrhu, nemozno takuto exektciu
neskor zastavit' a nemozno ani z tohto dévodu namietkam proti exekucii vyhoviet. Nesuhlasil
ani s nazorom povinnych, Ze v pripade, ak navrh na vykonanie exekucie smeruje proti
viacerym povinnym, treba ich vyla¢it na samostatné konanie. Némietkam povinnych

podanym proti upovedomeniu o zacati exekticie preto nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal véas mimoriadne dovolanie generalny
prokurator. Navrhol uznesenie okresné¢ho sudu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Uviedol, Zze exekucny sud vychadza pri postdeni otazky existencie vymahanej pohladavky,
t.j. pri urceni subjektu, ktorému pravo na plnenie patri, subjektu, ktory ma plnit’, predmetu
plnenia a ¢asu plnenia (teda splatnosti pohl'adavky) z exekucného titulu, ktory tieto otazky
osvedCuje ku dnu svojho vzniku. Uvedenie lehoty na plnenie je jednym z atribltov
materialnej vykonatelnosti kazdého exekucného titulu, teda aj notarskej zapisnice, pri¢om
splnenie predpokladov materidlnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu je sud povinny skimat’
uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie. Vychddzal z nazoru, Ze nemozno vylucit, ze
aj Cas plnenia bude v exekucnom titule viazany na splnenie urcitej podmienky. V takomto
pripade je exekucny titul vykonatelny iba za predpokladu, Ze opravneny preukaze splnenie
tejto podmienky. K potvrdeniu o vykonatelnosti exeku¢ného titulu musi preto v zmysle § 43
ods. 2 Exeku¢ného poriadku pripojit’ listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom,
z ktorej je zjavné, ze sa splnila podmienka. Exekuc¢ny sud nie je opravneny bez predloZenia
verejnej listiny posudit’, ¢i nastala splatnost’ vymahanej pohl'adavky uvedenej v exeku¢nom

titule, ak je tato splatnost’ vyjadrend v exekucnom titule podmienene. V danej veci bola
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v exeku¢nom titule (v notarskej zapisnici) uvedena splatnost’ pohl'adavky opravneného aj
ku dnu, ktory oprdvnend osoba stanovi v pisomnom ozndmeni zaslanom ktorejkol'vek z osob
povinnych z dovodu ,,defaultu” definované¢ho v bode 1 ¢lanku VIII. Gverovej zmluvy, teda
podmienene. Opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie tvrdil, ze nastala podmienka,
v zmysle ktorej sa uver stal predCasne splatny. Bolo preto potrebné k exeku¢nému titulu
pripojit’ listinu vydani oprdvnenym organom, z ktorej je zjavné, Ze sa podmienka splnila a ze
opravnenému prinalezalo rozhodnut’ o predCasnej splatnosti Uveru. Podla generalneho
prokuratora skutkové a pravne postdenie tychto okolnosti ale neprindlezi exeku¢nému sudu.
Exekuény sud mal preto spravne uz pri skiimani ziadosti o vydanie poverenia vyzvat
opravnené¢ho na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, a to predloZzenim verejnej listiny
v zmysle § 43 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktord by osvedcila splnenie podmienky. Tento
procesny nedostatok mal potom exeku¢ny sud napravit’ v konani o namietkach proti exekucii.
Ak exekucny sud opravneného na odstranenie nedostatku nadvrhu na vykonanie exekucie
nevyzval a sam posudil, ¢i nastala splatnost’ pohl'adavky opravneného, zat'azil tym konanie
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej generalny prokurator
uviedol, ze ak by opravneny neosvedcil splatnost’ celej tverovej pohladavky zidkonom
predpisanym sposobom (predlozenim verejnej listiny), bola by osved¢end riadnym
exekuénym titulom iba suma 186 427,75 Sk, avSak bez prisluSenstva. V exeku¢nom titule
(v notarskej zapisnici) nie je totiz prisluSenstvo Specifikované. Vyska prisluSenstva sa uvadza
iba odkazom na uverovu zmluvu pripojenu k notarskej zapisnice. Priloha notarskej zapisnice
nie je sucastou vlastného textu notdrskej zdpisnice. Skutocnosti osvedcované notarskou
zapisnicou musia byt’ v notarskej zapisnici vyslovne uvedené, nie je postacujuce osvedcit’ ich
odkazom na iny dokument. Notar vyhotovenim notarskej zapisnice, okrem iné¢ho, osvedcuje,
7e jej obsah bol Ucastnikovi precitany, ze mu ucastnik porozumel a ze ucastnik s obsahom
notarskej zéapisnice suhlasi. Pri spisani pravneho tkonu do notarskej zapisnice (v danom
pripade ide o pravny ukon uznania dlhu), ako aj pri spisani urcitého osvedéenia (v danom
pripade osvedcenia o stihlase s vykonatel'nostou uznaného dlhu), sa jedna o kvalifikovana
pisomnil formu, ktord méa vysSi stupenn dokaznej sily v porovnani s beznym tkonom
v pisomnej forme. Ak povinné vyjadrili svoj suhlas s vykonatelnostou prisluSenstva
uvedeného iba odkazom na beznu listinu (iverova zmluvu), hoci k zépisnici pripojenu, neboli
splnené zakonné nalezitosti vyzadované pri spisovani notarskej zapisnice vo vzt'ahu k tomuto
prislusenstvu. Okresny sud preto v tejto Casti zamietol ndmietky povinnych neopodstatnene.
Podla generalneho prokurdtora ani rozhodnutie exekuc¢ného sudu o zamietnuti namietok

v Casti 186 424,75 Sk nemozno povazovat’ za spravne. V tejto Casti sa totiz exekucny sud
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nespravne vyporiadal s namietkou povinnych, ze vymahant pohl'adavku uz uhradili. Okrem
toho exekucny sud je povinny skutkovo a pravne posudit’ existenciu (a aj splatnost’) inych
pohl'adavok (nie vymahanej pohladavky), ak sa namieta, Ze plnenim (alebo zapocitanim)
vymahana pohl'adavka po vzniku exekuéného titulu zanikla. V tomto druhom pripade ide totiz
o opravnenie exekuc¢ného sudu vyplyvajuce z ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Existenciu inej ako vymahanej pohl'adavky posudzuje exekucny sud ako predbeznu otazku
potrebni pre posudenie, ¢i urCitym plnenim dlZnika nedoSlo k zaniku prave tejto inej
pohladavky, a ¢i sa teda a contrario toto plnenie nezapocitalo na thradu vymahanej
pohladavky. Na zéklade uvedeného mal generalny prokurator za to, ze st splnené podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1
pism. b/ a ¢/ O.s.p., pricom podanie mimoriadneho dovolania vyZaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov ucastnikov konania, ktort nemozno dosiahnut' inymi

pravnymi prostriedkami.

Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol,
7ze exekucny sud postupoval spravne, ked’ na zdklade listin predloZzenych k navrhu
na vykonanie exekucie a tvrdeni ucastnikov ustalil, Zze splatnost uveru nastala v stlade
s ¢l. VIII bod. 1.8. Gverovej zmluvy. Nesuhlasil s tvrdenim generalneho prokuratora, ze
nepreukazal splnenie podmienky, na ktort je viazana vykonatelnost’ exekucného titulu.
Uviedol, ze prave rozhodnutie o zacati dafiového exekucného konania vo¢i povinnej 1/, ktoré
obdrzal 1. aprila 2005 a ktoré spolu s ozndmenim o defaulte dolozil k navrhu, je takou
listinou, na ktora generalny prokurdtor poukazuje v dovolani. Této listina jednoznacne
preukazuje splnenie podmienky, na ktort je viazana vykonatelnost’ notarskej zéapisnice.
Exeku¢ny sid nemal dovod pravost takejto listiny spochybiiovat abol jednoznacne
opravneny na zdéklade existencie sporu medzi ucastnikmi rozhodnit' otom, Ze splnenie
podmienky, na ktort bola viazana vykonatelnost’ exeku¢ného titulu, nastalo. Nesuhlasil ani
s namietkou generalneho prokuratora o nedostato¢nom Specifikovani prislusenstva v notarske;j
zapisnici. Uviedol, Ze notarska zapisnica tvori jeden celok, vratane priloh, ktoré s s iou
pevne spojené. Povinné poznali obsah Gverovej zmluvy a boli si vedomé doésledkov, ktoré st
spojené s uznanim zavidzku vo forme notarskej zéapisnice. Neobstoji preto argument
dovolatela, ze povinné neboli nalezite oboznamené, ¢i poucené o obsahu pravneho tkonu
a jeho nasledkoch. Rovnako nesthlasil s tvrdenim dovolatela, Ze nebol spravne urceny
moment splatnosti pohl'adavky. Navrhol preto dovolanie generdlneho prokuratora zamietnut’

a priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania.
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Povinné sa vo vyjadreni pripojili k dovodom mimoriadneho dovolania generalneho

prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurdtor za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podrla § 41 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len Exekucny
poriadok) podl'a tohto zdkona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic,
ktoré obsahuju pravny zavézok a v ktorych je vyznacend oprdvnend osoba a povinna osoba,
pravny dovod, predmet a cCas plnenia, ak povinnd osoba v notarskej zapisnici

s vykonateI'nost'ou suhlasila.

Podla § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku ak sa to, ¢o rozhodnutie ukladd povinnému,
viaze na splnenie podmienky alebo na splnenie vzdjomnej povinnosti opravnené¢ho, mozno
vykonat’ exekuciu, len ak opravneny preukaze, ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju
vzajomnu povinnost vo¢i povinnému sdm uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpecil.

V pripade sporu rozhodne sud.

Podla § 43 ods. 2 Exekucného poriadku v pripadoch uvedenych v odseku 1 treba
k potvrdeniu o vykonatelnosti exekucného titulu pripojit’ listinu vydant alebo overenu
opravnenym organom, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splnil,

pripadne zabezpecil splnenie svojej vzajomnej povinnosti.

Podl'a § 50 ods. 1 Exekucného poriadku povinny moze vzniest u exekutora
poverené¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exektcie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné doévody, pre
ktor¢ je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, ze opravneny alebo povinny nie st
pravnymi néastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odovodnené
a na dodatocne uvedené¢ dovody sa neprihliadne. Ak po podani nadmietok exekutor upustil

od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.
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Podrla ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je mozné vykonat’ exekuciu aj
na podklade inych vykonate'nych rozhodnuti, schvalenych zmierov, platobnych vymerov,
vykazov nedoplatkov a dohdd, ktorych sidnu exekuciu pripasta zdkon. Vykonat’ exekuciu je
mozné aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavédzok a v ktorych je
vyznacend opravnena a povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna

osoba v notarskej zapisnici s exekuciou stuhlasila.

Vykonatel'nost’ notarskej zapisnice nastdva zdsadne uplynutim casu na dobrovolné
splnenie povinnosti na plnenie, obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej vykonatelnost sa skima
rovnako ako pri vykonateI'nych rozhodnutiach podla prislusnych predpisov procesného prava,
tj. skima sa formélna a materidlna stranka vykonatelnosti. Formdlna stranka spociva
v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je upravend v § 47 Notarskeho poriadku
a materidlna stranka spociva v dodrzani tych obsahovych nélezitosti, ktoré predpisuje § 41
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Je samozrejmé, Ze obdobne ako v pripade vykonatelnosti
sudnych rozhodnuti, tak aj v pripade obsahovych nalezitosti exeku¢nej notarskej zapisnice
plati, ak ma byt vykonatelnd, Ze tieto musia byt ur¢ené presnym a nepochybnym spdsobom.
V tomto zmysle exekucnd notarska zapisnica musi obsahovat presnt individualizaciu
opravnené¢ho a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah
a obsah plnenia, v¢itane prisluSenstva, jasny a urcity sposob stanovenia ¢asu plnenia. To isté
plati aj v pripade, ak je rozsah plnenia (napr. prisluSenstva) stanoveny odkazom na listinu,
ktord je neoddelitelnou sucastou notarskej zapisnice (listiny musia byt s notarskou

zapisnicou pevne spojeng).

Dovolaci sid suhlasi s ndzorom generdlneho prokurdtora, Ze v notarskej zapisnici
nemozno vylucit’ stanovenie ¢asu plnenia tak, Ze bude viazany na urcitu skutoc¢nost’, splnenie
ktorej je neisté (moze, ale nemusi nastat’) a ze v takomto pripade treba obdobne postupovat’
v zmysle § 43 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku. Treba ale hned’ zdoraznit, Ze takto uvedeny
¢as plnenia mdze byt len ako jedna z moZznosti; inak by lehota na plnenie nemusela nikdy
uplynat. Opravneny v takomto pripade nesie dokazné bremeno o splneni skutocnosti,
na ktoru je ¢as plnenia viazany. Pripustnym dokazom je iba listina vydana alebo overena
opravnenym organom, ktoru opravneny musi pripojit k potvrdeniu o vykonatelnosti
exekuéného titulu (jej pripojenie je predpokladom na uskutocnenie exekucie). Ak opravneny
takato listinu nemd anevie ju ani inak zabezpec€it, musi sa domdhat' rozhodnutia sudu

v zakladnom konani, ktorym preukazuje jej splnenie. Exekucny sud je teda povinny v kazdom
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Stadiu exekuc¢ného konania, t.j. aj v konani o namietkach skiimat’, ¢i opravneny pripojil
k navrhu listinu vydanu alebo overent opravnenym organom, z ktorej je zjavné, ze doslo
ku skutocnosti, na ktort je Cas plnenia viazany. Bez predlozenia takejto listiny nie je
opravneny sam posudit,, ¢i nastala vykonatel'nost’ rozhodnutia a teda moznost’ jeho nateného

vykonu.

Dovolaci sid sthlasi s generdlnym prokurdtorom vtom, Ze v posudzovanej veci

exekuény sud takto nepostupoval.

Z obsahu notarskej zéapisnice ako exekucného titulu vyplyva, Ze Cas plnenia je v nej
vymedzeny jednak uréitym datumom a jednak je viazany na splnenie urcitej skutocnosti a ze
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie tvrdil, Ze nastala druhd moznost’ ur¢eného Casu
plnenia. Opravneny totiz v ndvrhu uviedol, Ze dia 1. aprila 2005 obdrzal rozhodnutie o zacati
danového exekucného konania vo¢i majetku povinného 1/, ¢im doslo ku skuto¢nosti
zakladajtcej pripad tzv. defaultu definovany v ¢l. VIII bod. 1.8. tverovej zmluvy, ¢im doslo
k pred€asnej splatnosti vymahanej pohl'adavky a teda k uplynutiu lehoty na plnenie. Ked’ze
ide nepochybne o pripad, kedy je ¢as plnenia viazany na urcitu skutocnost, opravneny mal
v navrhu listinu preukazujucu splnenie nim tvrdenej skutoc¢nosti riadne oznacit’ a najmi tato
listinu k potvrdeniu o vykonatel'nosti exeku¢ného titulu pripojit. Z navrhu na vykonanie
exeklcie je zjavné, ze opravneny sice uviedol, Ze dna 1. aprila 2005 mu bolo dorucené
rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania, avSak toto rozhodnutie blizSie neoznacil
(neuviedol, ktory danovy organ rozhodnutie vydal, dditum vydania a ani jeho spisovu znacku)
ato nielen v navrhu, ale aj vjeho d’alSich podaniach, v¢itane vyjadrenia k mimoriadnemu
dovolaniu. Z navrhu na vykonanie exekucie nevyplyva, Ze by jeho prilohou bolo rozhodnutie
vydané dailovym organom (v ndvrhu st na jeho druhej strane vymenované prilohy, medzi
ktorymi sa rozhodnutie danového uradu nespomina) tak, ako to opravneny tvrdil vo vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu a ani v spise exeku¢ného sudu vedeného pod sp. zn.
37 Er 3233/06, ktory mal dovolaci sid pripojeny, sa ziadne rozhodnutie o zacati datiového
exekucného konania vydané dafiovym orgdnom, nenachédza. Za toho stavu veci exekucny
stud mal spravne v konani o namietkach (ak tak neurobil uz pri skiimani ziadosti o vydanie
poverenia) vyzvat opravneného, aby doplnil navrh na vykonanie exekucie riadnym
oznacenim rozhodnutia, ktoré mu malo byt dorucené 1. aprila 2005 a najmi, aby pripojil
v zmysle § 43 ods. 2 Exeku¢ného poriadku k potvrdeniu o vykonatel'noti exeku¢ného titulu

toto rozhodnutie a tak preukéazal splnenie skuto¢nosti, na ktort je v exekucnom titule Cas
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plnenia viazany. Ak tak neurobil a sam bez pripojenia listiny vydanej k tomu opravnenym
organom posudil, Ze uvedend skutoCnost’” a od nej zavisly €as plnenia nastal, postupoval
nespravne v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku. Tym zatazil
konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/

O.s.p.).

Pokial' generdlny prokurdtor v mimoriadnom dovolani tvrdil, Ze exeku¢nému sudu
neprindlezi posudit’ to, ¢i nastala predCasnd splatnost vymahanej pohladavky, nakolko
exekuény titul podmienuje tato pred¢asni splatnost’ urcitymi skutkovymi okolnostami, treba
uviest, ze generalny prokurator nie celkom dosledne rozlisSuje medzi ¢asom plnenia (Iehotou
na plnenie), uplynutim ktorej nastdva vykonatelnost’ exeku¢ného titulu a teda moznost’ jeho
natené¢ho vykonu a dobou splatnosti podl'a hmotného préava, ktorej marnym uplynutim zacina

omeskanie dlznika.

Podl'a dovolacieho sudu, exeku¢ny sud moze o tom, ¢i sa podmienka splnila alebo nie
sdm rozhodnat’ v konani o namietkach (§ 50 Exekuéného poriadku) alebo v konani o navrhu
na zastavenie exekucie (§ 57 Exekucného poriadku) za predpokladu, ze tato skutocnost’ je
napriek pripojeniu listiny vydanej alebo overenej opravnenym organom medzi ucastnikmi
spornd (§ 43 ods. 1 posledna veta Exeku¢ného poriadku). Az v tychto Stadiach exekucného
konania totiz mdze medzi opravnenym a povinnym vzniknut’ spor o tejto otazke (v praxi je
vSak malo pravdepodobny), pricom az v ich priebehu prichddza do tvahy vykonanie
dokazovania s moznostou ucastnikov sa ho zucastnit' a vyjadrit' sa k nemu. Pri skimani
podmienok materidlnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu sa exekucny
sud vSak nemoéze zaoberat otazkou stladu medzi obsahom prév a povinnosti vyplyvajiacich
z hmotnopravneho vztahu ucastnikov a obsahom zavdzku povinného v notéarskej zapisnici
zakladajucej exekuény titul. Inymi slovami povedané, nemoze sa v exekucnom konani

zaoberat’ samotnym hmotnopravnym vzt'ahom ucastnikov.

Dovolaci sud nesthlasi s ndmietkou generalneho prokuratora spocivajucou v tom, Ze
v danom pripade notarska zapisnica nie je vykonatelnd v Casti prislusenstva z doévodu, ze
prislusenstvo (jeho rozsah) sa v exeku¢nom titule uvddza odkazom na tverovia zmluvu
pripojent k notarskej zépisnici. Zakon totiz nevyluc€uje, aby sucastou exekuc¢ného titulu,
vCitane rozhodnuti sudov, boli aj dalSie listiny, ak sa v exeku¢nom titule uvedie, ze tvoria

jeho neoddelitel'nt sucast’ a ak ucastnici s touto listinou boli riadne obozndmeni. V takomto
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pripade treba z hladiska technického dodrzat’ poziadavku pevného spojenia tejto listiny
s exekuénym titulom. Samozrejme, Ze v listine, na ktort exeku¢ny titul odkazuje, musi byt
uvedend presnd suma napr. prislusenstva, resp. presny spdsob jeho vypoctu a musi byt’ presne
uvedeny datum, od ktorého sa prislusenstvo (Grok, urok z omeskania, atd’.) vypocitava a to aj

pre pripad, ak ¢as plnenia nastava na zdklade skutoc¢nosti, na ktort je viazany.

Exekuény sid preto musi v takomto pripade pri skumani splnenia podmienok
materidlnej stranky vykonatel'nosti exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice) posudit,, ¢i listina,
na ktort odkazuje notarska zapisnica, obsahuje presné vymedzenie prav a povinnosti
na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia, v€itane jeho prislusenstva. Obdobne treba posudit’,
&i aj ¢as plnenia viazany na splnenie urditej skutocnosti spifia podmienky materialnej stranky

vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.

Kedze v danej veci ma vyrieSenie splnenia jedného z predpokladov na uskuto¢nenie
exekucie a splnenia podmienok materialnej vykonatelnosti notéarskej zéapisnice ako
exekuéného titulu rozhodujuci vyznam pre postdenie opodstatnenosti ndmietok povinnych
v tom smere, ¢i poskytnutim plnenia opravnenému (ne)doslo k plnej (pripadne k Ciastocnej)
uhrade vymahanej pohladavky, dovolaci sid povazoval za predcasné zaoberat sa

dévodnostou namietok generdlneho prokuratora v tomto smere vznesenych.

So zretelom na vySSie uvedené mozno uzavriet, Ze generdlny prokurator
v mimoriadnom dovolani opodstatnene namietal, Ze konanie pred exekuc¢nym stdom je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie okresného sudu
preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010
JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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