Najvyssi sud 6 Obo 7/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., so sidlom I.N.C., reg. ¢.
H., zast. splnomocnenym zastupcom J.M., bytom P., proti zalovanému v rade: 1/ Ing. M.M.,
nar. X., bytom G.Z., zast. splnomocnenou zastupkyiiou L.J., bytom N.Z., 2/ A., nar. X.,
bytom E.D.S., 3/ JUDr. M., nar. X., bytom G.Z., zalovani v 1/, 2/ a 3/ rade pravne zastupeni
JUDr. 1.S., advokatom so sidlom B.Z., o zaplatenie 91 191,52 eur (2 747 235,86, SK)
s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Z. z 15. oktobra 2007, &.k. 22

Cb 316/1998-340, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu vZ. z 15. oktébra 2007, &k

22 Cb 316/1998-340sa zruSuje avecsavraciasudu L. stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Z. rozsudkom z 15. oktobra 2007, ¢k. 22 Cb 316/1998-340 Zalobu
zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania vo vyske

80 628,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze zalobca Zalobou
z 30. marca 1998, v zalobe oznaceny V., a.s. B., pobocka 7. sa domahal voci Zalovanému,
oznatenému JUDr. A.M., nar. X., bytom Z., zaplatenia zostatku nesplateného iveru vo vyske
2 747 235,86,-- Sk, ktory bol poskytnuty zalovanému uverovou zmluvou ¢. 9043/92 z 13.
februara 1992. V zalobe uviedol, ze zalovany zaplatil ku diiu podania zaloby 290 000,-- Sk,
pricom dohodnuté splatky neplatil do 20. septembra 1994, pricom prisluSenstvo uveru

pozostava z irokov a poplatkov, ktoré neplati od 31. marca 1995.
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Prvostupiiovy sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 22 Cb 316/1998-
17 dia 15. maja 1998, ktory uznesenim ¢.k. 22 Cb 316/1998-35 z 8. decembra 1998 zrusil

z dovodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych rak.
Po podani Zaloby zalovany 13. septembra 1999 zomrel.

Naésledne po ukonceni dedi¢ského konania sid prvého stupnia konal s dedi¢mi

zalovaného, a to synom Ing. M.M., dcérou A. a manzelkou JUDr. M.M..
Nasledne doslo k zmene Zalobcu z V., a.s. na S., a.s. z dovodu postipenia pohl'adavky.
S., a.s. postupila pohl'adavku spolo¢nosti G. so sidlom C. formou notéarskej zapisnice.

Sud prvého stupiia uznesenim, ¢.k. 22 Cb 316/1998-226 zo 17. augusta 2005 pripustil,

aby do konania na strane zalobcu vstupila spolo¢nost’ G., C., namiesto doterajSicho zalobcu.

Zalovany v 1/ rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze o podnikatel'skych aktivitach
otca JUDr. A. sa dozvedel dodato¢ne, ato aj o predmetnom uvere. V ramci dedi¢ského
konania neboli prerokované ziadne dlhy porucitel’a, a preto zalovany v 1/ rade nemohol ani
ziadne dlhy svojho otca prevziat’. Zalobca nedostatodne zabezpegil svoj uver, ked mu zalozné
pravo nepostacuje na vymozenie existujucej pohladavky. Takéto konanie nemdze byt na tkor
dedi¢ov. Zalovani namietli aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked’ tento nepreukézal, Ze predmetny
dlh zmluvou o postipeni pohl'adavok medzi V., a.s. a S., a.s. bol v sulade s ust. § 526 Ob¢.
zak. prevzaty S., a.s. a toto prevzatie bolo uc¢inné vo vztahu k zalovanym, ked’ze ani S., a.s.

prevzatie tejto pohl'adavky nepreukdzala zalovanym.

Zalobca nepreukézal aktivnu legitimaciu v konani a nepreukdzal uinky postupenia

vo vztahu k zalovanym.
Prvostupnovy sud po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav veci.

Zalobca sa domaha od Zalovanych zaplatenia istiny 2 747 235,86,-- Sk titulom
nesplateného uveru z iverovej zmluvy €. 9043/92 z 13. februara 1992, ktorou bol poskytnuty
JUDr. A. uver vsume 2500000,-- Sk, ato nezaplatenej istiny 1710000,-- Sk
a nezaplatenych urokov vo vyske 502 956,94,-- Sk, sank¢ného uroku vo vyske 33 462,92, --
Sk a nezaplatenych poplatkov v sume 816,-- Sk.
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V uverovej zmluve si dohodli splatnost’ taveru do 20. decembra 1998.

Z dedic¢ského rozhodnutia mal sud prvého stupna preukazané, ze oznaceny zalovany
JUDr. AM. zomrel X., priCom jeho dedi¢mi sa stali 1/ Ing. M.M. - syn porucitela, 2/ A. -

dcéra porucitel’a a 3/ JUDr. M., manzelka porucitel'a v rozsahu schvalenej dedi¢skej dohody.

Zostatok nesplateného uveru v sume dlhu 2 817 075,86,-- Sk dedi¢ia odmietli uznat

ako dlh patriaci do dedi¢stva nebohého.

Zostatok aktiv vSeobecnej ceny majetku porucitel'a bol stanoveny v sume 2 321 856,--

Sk, vyska dlhov 0,-- Sk, ¢ista hodnota dedi¢stva bola stanovend v sume 2 321 856,-- Sk.

Povodne oznaceny Zalobca V., a.s. predlozil sidu Zmluvu o postupeni pohladavky
postupnikovi Slovenskej konsolidacnej, a.s. z28. juna 2000 v neoverenej fotokopii, ako aj

v neoverenej fotokopii notarskej zapisnice z 11. decembra 2000.

Dalej bola predlozena neoverend zmluva (&.1. 191 az 209) o postupeni pohladavok
medzi S., a.s. apostupnikom G., C.. Neoverena zmluva o postipeni pohladavky bola
predlozena i pri zmluve o postipeni pohl'adavok medzi G., C. a postupnikom Z., s.r.0. S., ako
aj navrh na zamenu ucastnikov, ktory podalo G., C., v ktorom Ziada, aby do konania namiesto
neho vstupila obchodnd spolo¢nost’ Z., s.r.o. S.. Sud prvého stupna uznesenim zmenu

navrhovanu G., C. nepripustil.

Z.S. navrhla, aby v konani vystupovala na strane zalobcu spolo¢nost’ G., Nicosia, C.

a predlozil Zmluvu o postipeni pohl'adavok z 21. decembra 2005 v overenej fotokdpii.

Sud prvého stupia uznesenim rozhodol, aby namiesto doterajSicho zalobcu G., C.

vstupila spolo¢nost’ G., C..

Sud prvého stupna mal za preukdzané, ze povodny zalobca V., a.s., ani S., a.s.
nepreukazali postipenie pohladavky predloZzenim originadlu zmluvy o postipeni pohl'adavky
a nepreukazali, Ze postipenie pohl'addvky bolo ozndmené dedicom JUDr. A.. TaktieZ nebolo
v konani preukdzané, ze S., a.s. oznamila postupenie pohladavky na G., C.,
resp., ze by G., C. preukdzalo zalovanym 1/ az 3/ postupenie pohladavky predlozenim

origindlov zmluvy o postapeni pohl'adavky.
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KedZze v konani nebolo preukazané predlozenie originalov zmluvy o postupeni
pohl'adavky, nebolo splnené¢ preukdzanie hmotno-pravnych podmienok vo vztahu

k zalovanym v 1/ az 3/ rade.

Preto sud prvého stupna zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu

vo vzt'ahu k Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/.

Prvostupniovy sid sa nezaoberal d’alSimi namietkami zalovanych, ktori namietali
vysSku uplatnenej pohladavky a dovody uplatnenej pohladdvky z dovodu hospodarnosti
a tcelnosti konania, v tomto smere dokazovanie nevykonal a d’al§$imi ndmietkami zalovanych

v 1/ az 3/ rade sa nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich ndhradu

uspeSnym ucastnikom zalovanym v 1/ az 3/ rade.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
a navrhol, aby odvolaci siud rozsudok stdu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie z tychto dovodov:

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdkonmi Slovenskej republiky a je zaloZené
na mylnom asvojvolnom interpretovani dokazov aplatnych pravnych predpisov.

Oddvodnenie je zmidto¢né a nedostatocné.

Prvostupniovy sud nereSpektuje ust. § 526 ods. 1 Ob¢. zékonnika, pricom zalobcu

nikdy nevyzval na predloZenie originalov zmluv o postipeni pohl'adavok.

Odvolatel'ovi nie je zrejmé, ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ze postupnik ma
povinnost’ preukazovat’ originalom zmliv o postupeni pohladavky postupenie pohladavky.
Zalobca ma za to, Ze dostato¢ne preukézal postipenie pohladavky v sidnom konani, o Gom

svedci prax sudov v Slovenskej republike.

Sad prvého stupiia zamenil G€astnikov v sulade s ust. § 92 ods. 2 O.s.p. Ak teda sud
prvého stupnia pripustil zdmenu Uc€astnikov na strane Zalobcu, musel mat’ preukdzané,
ze nastalo postupenie pohladavky. Pokial’ to siid nemal preukdzané, mal zamietnut’ navrh

na zmenu zalobcu.

Zalovani sa pisomne k odvolaniu zalobcu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu, ako aj konanie, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
podla wust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v sulade s ust.

§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Sad prvého stupnia skiimal, ¢i Zalobca ma v predmetnom spore aktivnu vecnu

legitimaciu a dospel k pravnemu zaveru, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

Odvolaci sid sa stymto pravnym zaverom prvostupiiového sidu nestotoZnil

a povazuje ho za predcasny.

Ak prvostupniovy sud mal v tomto smere pochybnosti a dospel k nazoru, Zze zalobca
dostatocne neosvedcCil svoju aktivnu vecnu legitimaciu, kedZze predlozil dokazy o nej,
tj. zmluvy o postupeni pohladdvky len vo fotokdpiach, mal vyzvat Zzalobcu na ich
predlozenie v originali (§ 129 O.s.p.). Sud prvého stupna tak neurobil, dosledne neskumal
aktivnu legitimaciu zalobcu, v dosledku coho nasledne sa nezaoberal namietkami zalovanych,

t.J. vySkou uplatnenej pohl'adavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2

O.s.p.).

Bude preto ulohou stdu prvého stupna, aby v novom konani postupoval v naznac¢enom

smere a vo veci znova rozhodol, a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



