Najvyssi sud 1 Obdo V 95/2007-131
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., zastipeného JUDr. J.
proti zalovanému JUDr. V. spravcovi konkurznej podstaty upadcu 1., o vylicenie veci
z konkurznej podstaty, ktora sa viedla na Krajskom side v Banskej Bystrici pod sp. zn.
54 Cbi 18/2006, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 6. septembra 2007 ¢. k. 6 Obo 303/2006—116, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 19. oktdbra 2006 €. k. 54 Cbi 18/2006-96 konanie
v Casti zastavil, vo zvySku zalobu zamietol a i€astnikom nahradu trov konania nepriznal.
V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobou z 26. jula 2006 Ziadal vylucit' veci
z konkurznej podstaty upadcu 1., a to Casti diela podl'a Zmluvy o dielo €. X. z 5. aprila 2005
apre pripad, ze by toto nebolo mozné, ziadal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi 4 089 183,-- Sk s 19% DPH a 13,5% trokom z omeSkania od 30. jina 2006
do zaplatenia. Podl'a zmluvy o dielo mal Zalobca pre upadcu vykonat' stavebné prace
pre stavbu ,,Cistenie odpadovych vod ENO®, ktoré ¢iastocne vyhotovil a odovzdal ipadcovi.
Zalobca vykonal dielo v cene 410 100,-- Sk. Cenu diela upadca riadne a véas nezaplatil.
Zalobca od zmluvy o dielo odstupil z dovodu, Ze objednavatel’ neuhradil fakturovani sumu
ani v dodato¢nej lehote a svoju pohladavku vo vyske 488 019,-- Sk prihlasil prihlaSkou

do konkurzného konania. V casti o vylucenie veci z konkurznej podstaty vzal zalobca zalobu
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spat, sud preto konanie v tejto Casti zastavil. V konani bolo preukdzané, ze spréavca
konkurznej podstaty predal celé dielo, teda aj so sticastami, zhotovenymi zalobcom, za cenu
21 595 575,-- Sk hlavnému objednavatel’ovi, a dielo sa stalo vlastnictvom inej osoby odlisnej
od Zalobcu. Sud Zalobu zamietol, nakol’ko dospel k zaveru, ze nie je mozné Casti diela,
zhotovené réznymi zhotovitel'mi, fyzicky oddelit, aj ked’ je mozné urcit’ hodnotu r6znych
jeho casti pomocou stavebnych podkladov a znaleckého posudku, Zalobca si mal uplatnit
pravo na plnenie za celé nim zhotovené dielo v konkurznom konani, pretoze v Case
vyhlasenia konkurzu na zdklade odstipenia od zmluvy zmluvny zavézok uz zanikol,
pohl'adavka z titulu nahrady Skody bola splatnd, vedel vy¢islit’ cenu toho, ¢o bolo zhotovené,

hoci neodovzdané, a Co spravca neskor ako jeden celok predal.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci rozsudkom
zo 6. septembra 2007 ¢. k. 6 Obo 303/2006—116 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 089 183,-- Sk istiny
s 19% DPH a 13,5% urokmi z omeSkania od 30. juna 2006 do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vyske 133 045,50 Sk. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na § 548 ods. 2
Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak zhotovitel' odstipil od zmluvy pre omeskanie
objednavatel’a a ak prekazka pre splnenie povinnosti objednavatel’a nespociva v okolnostiach
vylucujicich zodpovednost’ (§ 374), patri zhotovitelovi cena, na ktort ma nérok na zéklade
zmluvy. Od tejto ceny sa vSak odpocita to, co zhotovitel' uSetril nevykonanim diela v plnom
rozsahu. Odvolaci sid mal za preukdzané, Zze zalobca od zmluvy o dielo odstapil
pre omeskanie objednavatela (ipadcu) s platenim za odovzdané dielo. Ked'ze majetok, ktory
bol predmetom vylucovacej zaloby, Zalovany predal, Zalobca mohol Ziadat” len vydanie
vytazku z predaného majetku. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze zalobcovi
vznikol ndrok na vydanie penazi z vytazku z predaného majetku podla § 19 ZKV v spojeni

s § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 5. novembra 2007.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Navrhol zrusit

rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, ze

odvolaci sud nespravne pravne vec posudil. Spravca konkurznej podstaty nebol vyzvany
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7alobcom na plnenie. Zalobca davno pred vyhlasenim konkurzu odstipil od zmluvy o dielo,
a teda nastapil rezim podla § 344 a nasl. Obchodného zdkonnika. Zmluva tymto odstipenim
zanikla, preto sid nemohol pouzit' termin cena. Co je cena, hovoria osobitné predpisy, napr.
zak. o cenach. Ak zalobcovi patrilo vratenie plnenia (nie ceny), potom sud nemohol
rozhodntt, 7e k istine patri dafi z pridanej hodnoty. Urok z omeskania poklada Zalobca tieZ
za sporny z dovodu, ze az na pojednavani poziadal zalobca o ndhradu — vratenie plnenia.
Kedze zalobca odstipil od zmluvy davno pred vyhlasenim konkurzu, mal prihlésit’ svoju
pohl'adavku prihlaSkou do konkurzu. Nakolko Zalobcovi vznikla pohladdvka momentom
odstipenia od zmluvy, jednalo sa o pohladdvku na vratenie plnenia. Kedze zalobca

pohladavku neprihlasil, pravo na jej uplatnenie zaniklo.

Zalobca ziadal dovolanie zamietnut’ a zaviazat’ dovolatel'a na nahradu trov konania.
V pisomnom vyjadreni uviedol, ze ma pochybnosti o tom, ¢i je dovolanie pripustné a podané
vcas. Suhlasil s tvrdenim zalovaného, ze odstpil do zmluvy, v dosledku coho nastupil rezim
podla § 344 anasl. Obch. zak. Zalovany mal pravdepodobne na mysli § 351 Obch. zék.,
podla ktoré¢ho odstapenim od zmluvy zanikaju vSetky pradva apovinnosti zo zmluvy.
Vynimkou z uvedeného ustanovenia je vSak § 548 ods. 2 Obch. zdk., podla ktorého, ak
zhotovitel' odstupil od zmluvy pre omeskanie objedndvatela a ak prekazka pre splnenie
povinnosti objednavatel'a nespociva v okolnostiach vylucujticich zodpovednost’ (§ 374), patri
zhotovitel'ovi cena, na ktorh mé narok na zdklade zmluvy. Od tejto ceny sa vSak odpocita to,
¢o zhotovitel' usetril nevykonanim diela v plnom rozsahu. Nie je preto opodstatnené jeho
tvrdenie, ze navrhovatelovi nemdze patrit’ cena diela, ked'ze t4 bola dohodnuta v zmluve,
ktora odstipenim zanikla. Dovolatel’ sa nespravne domaha aplikacie § 351 ods. 2 Obch. zak.
na tento pripad, kedze v danom pripade nedoslo k plneniu pred odstipenim od zmluvy

o dielo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory ma sam pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho siidu v rozsahu podla § 242 ods. 1

O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.
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Zalobca v Zalobe i v priebehu konania tvrdil, Ze odstipil od zmluvy o dielo, pretoze
zalovany meskal so zaplatenim ceny Casti vykonané¢ho a odovzdaného diela. Tomuto tvrdeniu
neodporoval ani Zalovany a z uvedenej skutoCnosti vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci

sud.

Ide o situdciu upravent v § 458 ods. 2 Obch. zak., podla ktorého, ak zhotovitel
odstipil od zmluvy pre omesSkanie objednavatela a ak prekdzka pre splnenie povinnosti
objednévatela nespocivala v okolnostiach vylucujucich zodpovednost' (§ 374 Obch. zdk.),
patri zhotovitel'ovi cena, na ktort méa narok podl'a zmluvy, od ktorej sa odpocita to, co

zhotovitel' usSetril nevykonanim diela.

Odstapenim od zmluvy Zzalobcovi vznikla voci neskorSiemu Upadcovi pohladavka
vo vyske ur¢enej podl'a citovaného zdkonného ustanovenia (podla zalobcu 4 399 519,-- Sk).
Zalobca odstupil od zmluvy 16. novembra 2005. Konkurz na majetok spolo¢nosti I., bol
vyhlaseny 12. aprila 2006. V Case vyhldsenia konkurzu uz existovala penazna pohladavka
zalobcu proti upadcovi. Od vyhlasenia konkurzu bolo podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV) mozné pohladavku proti upadcovi
uplatnovat’ len konkurznou prihlaskou podla § 20 ZKV. Predmetom sudneho konania
pohl'addvka mohla byt len pri splneni podmienky stanovenej v § 23 a § 24 ZKV, ak bola
pohl'adavka riadne prihlasena konkurznou prihlaSkou a spravca alebo iny konkurzny veritel’ ju
poprel. Zalobca viak do konkurzu prihlasil len pohl'adavku na zaplatenie ceny diela 488 019, -
Sk, ktorej nezaplatenie bolo dovodom pre odstipenie od zmluvy. Zalobou uplatnent
pohl'adavku 4 399 519,-- Sk prihlaSkou do konkurzu neprihlésil, takze mu ju std nemohol

priznat’.

Odvolaci v ¢ase trvania konkurzného konania proti upadcovi, Zalobcovi priznal
pohl'adavku, ktora nebola do konkurzu prihlasené a na side nebola uplatnend v sulade s § 23
a 24 ZKV. Ked’Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci
sud napadnuté uznesenie podla § 243b O. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znovu o trovich pdévodného a dovolacieho

konania ( 243d ods. 1 O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Peter Dukes , v. r.

predseda senétu



