Najvyssi sad 6 SZ0/7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M.
bytom v R., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tradu RoZiava, so
sidlom v Rozhave, Safarikova 71, vkonani o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach €. k. 5Sp/23/2007- 48 zo dia 11. novembra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 5Sp/23/2007 - 48 zo dna 11. novembra 2008 zr uSuj e
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zruSil svoje uznesenie
zo dia 6. februdra 2008, ¢. k. 5Sp/23/2007-30, konanie zastavil a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden zucastnikov nemé pravo na ich nahradu.
V oddvodneni tohto uznesenia poukdzal na to, ze v predmetnej veci bolo uz
sudnym Uradnikom diia 6. februara 2008 pod ¢. k. 5Sp/23/2007-30 vydané
uznesenie, ktorym bol podla § 250p Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*) odmietnuty ako oneskoreny opravny prostriedok navrhovatel'ky zo dina
20. decembra 2007 podany proti rozhodnutiu odporcu ¢islo spisu: 2006/00343
zo dna 12. jala 2006. Uviedol, Ze vychddzajic z obsahu podania navrhovatel’ky
zo dna 20. decembra 2007, ktoré sudny uradnik povazoval za opravny
prostriedok proti vysSie Specifikovanému rozhodnutiu odporcu, zistil, Ze tymto
podanim sa navrhovatelka nedomdhala preskimania zikonnosti vysSie
Specifikovaného rozhodnutia odporcu, ktorym jej bol priznany restituény narok
vo forme poskytnutia ndhradnych pozemkov resp. finan¢nej nahrady
za vyvlastnené nehnutelnosti, ale viiom vyjadrila svoj nesthlas s vyskou
finan¢nej nahrady, ktord jej ma byt poskytnuta podla znaleckého posudku
zo dna 21. oktobra 2007 vypracovaného na zaklade poziadavky Slovenského
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pozemkového fondu vramci realizicie vysSie Specifikovaného rozhodnutia
spravneho organu. Krajsky sid mal za to, ze uznesenie o odmietnuti opravného
prostriedku vydané stidnym uradnikom v zmysle § 6 pism. 1/ zdkona ¢. 549/2003
Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov bolo vydané v rozpore
s platnou pravnou upravou, pretoZze navrh nesmeruje k preskimaniu rozhodnutia
odporcu, a preto ho na odvolanie navrhovatel’ky zruSil. Konstatoval, Ze ocenenie
nehnutel'nosti znalcom nie je rozhodnutim, ktoré zaklad4, meni alebo zrusuje
opravnenie a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorym by
mohli byt prava alebo prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté. Krajsky sud dospel k zéveru, ze
v prejednadvanom pripade neexistencia rozhodnutia spravneho organu v zmysle
§ 244 ods. 3 OSP je neodstranite'nou prekazkou konania podrla piatej Casti OSP,
a preto konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 246
ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ziaden
z G€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka odvolanie, ktoré doplnila
na vyzvu krajského sidu podanim zo dna 19. decembra 2008, v ktorom
namietala, Ze jedinou chybou bolo len nespravne oznacenie jej podania, a to, Ze
neuviedla, Ze ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo diia 12. jula
2007, avSak podla jej nazoru zobsahu tohto podania vyplynulo, Ze sa
preskiimania zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu doméhala.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP) preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V spravnom sudnictve, upravenom v piatej ¢asti OSP, preskimavaju stdy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov §tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy,
ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej
len "rozhodnutie sprdvneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj dalSie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych osob
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priamo dotknuté. Postupom sprdvneho orgénu sa rozumie aj jeho necinnost
(§ 244 ods. 1 az 3 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP na rieSenie otdzok, ktoré nie s
priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 42 ods. 3 OSP pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy tcastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve ulastnika, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitelné
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorht mu ur¢i, ktord nemoéze byt kratSia
ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

V zmysle § 104 ods. 1 vety prvej OSP ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca
neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a
alebo ak zaloba bola vzatd spat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Podl'a § 250p ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan
nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu
nepodlieha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Vyklad a pouzivanie vysSie citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 OSP,
podla ktorého krajsky sud v prejedndvanom pripade postupoval a zastavil
konanie, musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny siid musi
vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenia OSP v sulade s icelom zakladného
prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia
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nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného podkladu.
VSeobecny sid musi sufasne vychadzat ztoho, Ze vSeobecné sudy maju
poskytovat’ v obCianskom stidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych ziujmov
ucastnikov (§ 1 OSP).

Obciansky sudny poriadok umoziiuje zastavit’ konanie podla § 104 ods. 1
vety prvej OSP len vtedy, ak ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno
odstranit’. Ak vSak nie je z podania ucastnika zrejmé, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, resp. ktoré rozhodnutie a v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa
domdaha, nemozno zastavit' konanie podl'a vy$Sie uvedeného ustanovenia bez
toho, aby sud umoznil Gc¢astnikovi na zéklade vyzvy doplnenie jeho podania
o vSeobecné a aj d’alSie podstatné nalezitosti. K zastaveniu konania sud moze
prikrocit’ len vtedy, ak by iSlo o neodstranite'ny nedostatok podmienky konania
t. j. taky nedostatok, ktory neumoziiuje sudu v konani pokracovat’.

Z obsahu predloZzen¢ho sudneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel'ka dina
27. decembra 2007 podala na Krajsky sud v KoSiciach navrh vo veci oznacene;j
ako ,,Finan¢na nahrada za vyvlastnenl nehnutel'nost’, nestthlas®. Z tohto podania
nie je zrejmé, ktorej veci sa tyka, ¢o nim navrhovatel’ka sleduje, ¢oho sa
domaha, t. j. chyba petit ndvrhu (§ 42 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP), aaj dalSie nalezitosti v zmysle § 249 ods. 2 OSP. MoZno
konstatovat’, Ze podanie navrhovatel’ky nespliia predpisané naleZitosti. Ide vsak
o také nedostatky jej podania, ktoré jednozna¢ne mozno odstranit’.

Bolo preto potrebné najprv umoznit’ navrhovatel'ke odstrdnenie tychto
nedostatkov a postupom podl'a § 43 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP ju vyzvat, aby svoje podanie doplnila. Bez doplnenia predpisanych
naleZitosti nie je mozné ani z jeho obsahu zistit, coho sa navrhovatel’ka domaha.
Az po doplneni vSetkych naleZitosti podania bude mozné posudit’ aj v€asnost’
podania navrhu, pripadne ¢i rozhodnutie, ktorého zakonnost' navrhovatelka
napada, preskimaniu podlieha.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti krajskému sudu, Ze
postup podla tretej Casti OSP, konkrétne podla ustanovenia § 104 OSP, sa
pouzije primerane len na rieSenie tych otazok, ktoré nie su priamo upravené
v piatej Casti OSP. Procesny postup stdu v pripade, ze sa napadad rozhodnutie,
ktoré preskimaniu nepodlieha, je v§ak priamo upraveny v ustanoveniach piatej
hlavy OSP (v § 250p, ak ide o opravny prostriedok, pripadne v § 250d ods. 3, ak
ide o zalobu).

Nakol'ko zastavenim konania sa navrhovatel’ke odnala moznost’ konat’
pred sidom, odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie
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krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/
a ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne krajsky sud i o ndhrade trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 30. novembra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



