Najvyssi sud 3 Cdo 247/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. B. K., byvajiaceho
v R.B., zastupeného JUDr. A. S., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi N., s.r.o.
so sidlom v B., ICO: X., zastupenému JUDr. M. B., advokatom so sidlom v B., 0 urcenie
neplatnosti hlasovania, vedenej na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 42 C 62/2008,
0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2011
sp. zn. 8 Co 181/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi do 3 dni nédhradu trov dovolacieho konania

77,29 € do ruk JUDr. M. B., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 16. decembra 2009 ¢.k. 42 C 62/2008-73
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel' domahal uréenia neplatnosti hlasovania vlastnikov
bytov v dome nachadzajiicom sa v Bratislave na R. ulici ¢. X., ktoré sa uskutocnilo 28. aprila
2008 a tykalo rozuctovania nakladov tepla a zvysenia platieb do fondu prevadzky, tdrzby

a oprav.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. februara 2011
sp. zn. 8 Co 181/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; odporcovi nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.



2 3 Cdo 247/2011

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel' dovolanie, ktorym
ziadal napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom stdu prvého stupna zrusSit avec vratit
na d’alSie konanie. Za svoju zastupkynu v dovolacom konani ustanovil dovolatel’ advokatku

JUDr. A. S. (vid plna moc z 10. jina 2011).

Splnomocnena zastupkyna dovolatel'a podanim, ktoré bolo sudu prvého stupia
dorucené 12. decembra 2011 (¢.I. 126 spisu), vzala dovolanie v mene dovolatel'a v celom

rozsahu spét’, ziadala konanie zastavit’ a dovolatel'ovi vratit’ sidny poplatok za dovolanie.

Navrhovatel’ v podani doru¢enom stdu prvého stupna 13. decembra 2011 uviedol, Ze
po zrelej tvahe namieta spét'vzatie dovolania, nesthlasi so zastavenim dovolacicho konania
a ziada ,,ponechat’” volny priebeh dovolaniu na NajvysSom sude Slovenskej republiky*.
Poznamenal, Ze menovanu advokétku splnomocnil na zastupovanie pred dovolacim stidom,
nie vSak aj pred sadom prvého stupna. K spitvzatiu dovolania neudelil suhlas, podanie

na ¢.1. 126 spisu nepodpisal, preto treba tento ukon povazovat’ za bezpredmetny.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu poprel pripustnost a dovodnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku navrhovatela. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho

stdu ,,potvrdit™ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 77,29 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) postupoval
v danej veci podla ustanovenia § 243b ods. 4 veta druha O.s.p., vzmysle ktorého ak

dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

Dovolaci sud vychadzal ztoho, Ze podanim dovolania zacalo v danom pripade
dovolacie konanie. Navrhovatel' splnomocnil advokatku JUDr. A. S., aby ho zastupovala
vV tomto konani. Zastipenie je vo vztahu k sudu G¢inné doruenim plnej moci. Advokatovi
udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Advokat, ktorému bola
udelena plnd moc na celé konanie, moZze robit’ vSetky procesnopravne tkony, na ktoré ma
pravo ucastnik konania. Pravne tikony advokata, ktoré urobil ako zastupca tcastnika v mene

zastupeného, sa povazuju za ukony ucastnika.
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Navrhovatel' zastipeny advokatkou, ktorej pre dovolacie konanie udelil plna moc,
v procesnom ukone z12. decembra 2011 (¢.1. 126 spisu) pravne uU¢innym, jasnym
a zrozumitelnym spdsobom prejavil vol'u, aby sa jeho dovolanie vecne nepreskimavalo

a konanie o0 nom aby bolo zastavené.

Ak dovolatel’ vezme dovolanie spit, dovolaci sid nema ini moznost’, nez dovolacie
konanie zastavit. Spdtvzatie dovolania je ztohto hladiska definitivne. Dovolaci sud
pripomina, Ze pravne uéinky kazdého procesného tikonu téastnika stidneho konania, ak spiiia
zakonom ustanovené formalne nalezitosti, nastavajii v momente, ked’ sa prejav vole ucastnika
dostane do dispozi¢nej sféry konajuceho sidu. Rovnako plati, ze po tomto momente (teda
ex post) uz nemozno ucinne pravne relevantnym spdsobom uskuto¢neny procesny ukon
odvolat’ (vid’ R 60/1999). V danom pripade to znamend, Ze navrhovatel’, ktory vzal Gc¢inne
dovolanie spét’ (procesnym tikonom doru¢enym studu 12. decembra 2011), nemoze zrusit’ svoj
procesny ukon spét'vzatia dovolania podanim z 13. decembra 2011. Po pravne ucinnom
spat'vzati dovolania nemo6ze uz ,vziat spiat spitvzatic dovolania®, nemo6ze ani trvat' na
spatvzatom dovolani a Ziadat’, aby konanie o dovolani nebolo zastavené. Vo vSeobecnosti
plati, ze pokial’ dovolatel’ taky tikon predsa len urobi, dovolaci sud nan neprihliada, lebo taky

ukon dovolatel'a nema Ziadne procesné ucinky.

Dovolaci sud z tychto dovodov konanie o dovolani zastavil (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 veta prva
0O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel’ z procesného hl'adiska
zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’ a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy tohto
konania odporcovi. Odporca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islil.
Dovolaci sud priznal odporcovi nahradu trov spoéivajucu v odmene advokata (ktory ho
zastupoval aj pred suadmi niz8ich stupniov) za jeden tkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 1. jula 2011 kdovolaniu [§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby ur¢il
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaS8ky vo vyske 57 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne

telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu



4 3 Cdo 247/2011

[§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] a danou z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske
12,88 €) predstavuje spolu 77,29 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2012

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



