Najvyssi sud 2 Cdo 188/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N., so sidlom v H.,
zastapeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU J., so sidlom v Z., proti zalovanym
1/ O. M., byvajuicemu v O., 2/ H. M., byvajiucej v O., o zaplatenie 25 917,81 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12 C 864/1998, o dovolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2011 sp. zn. 6 Co 40/2011,
takto

rozhodol:
Zrus§uje uznesenie Krajského sadu v Ziline z 28. februara 2011 sp. zn.
6 Co 40/2011 a uznesenie Okresného stidu Zilina z 31. augusta 2010 ¢.k. 12 C 864/1998-877

a vec vracia Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 31. augusta 2010 &.k. 12 C 864/1998-877 zmenil
uznesenie Okresného stiidu Zilina zo 14. juna 2004 &k. 12 C 864/1998-116 tak, Ze navrh
spolo¢nosti N. pravne zastipenej Advokatskou kancelariou J., na zmenu tc¢astnika konania
na strane Zalobcu z 15. jula 2002 zamietol a konanie zastavil. Vyslovil, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze
uznesenim zo 14. juna 2004 ¢.k. 12 C 864/1998-116 okresny sud pripustil zmenu tcastnika
konania v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. tak, Ze na miesto zalobcu T. vstlpil ako Zalobca do
konania spolo¢nost’ N. Std konal d’alej so spolo¢nostou N. avo veci samej bol vydany
rozsudok dna 24. septembra 2008 ¢.k. 12 C 864/1998-743. Tymto rozsudkom, boli zalovani
1/ a 2/ zaviazani solidarne zaplatit’ zalobcovi sumu 780 800 Sk s prislusenstvom ako aj trovy
konania. Vo zvysku sud navrh zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 20. januara 2010

sp. zn. 6 Co 161/2009 zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovanych
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zaplatit’ zalobcovi 780 800 Sk s prisluSenstvom, ako aj vyrok o trovach konania a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni zrusujuceho uznesenia krajsky sud konStatoval, ze
nie je zrejmé, kedy uznesenie Okresného sidu Zilina, ktorym bola pripustena zmena
ucastnika na strane zalobcu nadobudlo pravoplatnost, pretoze nebolo preukdzané jeho
dorucenie vSetkym ucastnikom konania. Mal za to, Ze spolocnost’ N. sa u€astnikom konania
nikdy nestala. Okresny sud v d’alSom konani zistil, Ze spolo¢nost’ T. bola 4. septembra 2000
vymazana z obchodného registra, ¢im doslo k jej zaniku a ako Gcastnik konania prestala mat’
sposobilost mat prava a povinnosti. Zalobca teda zanikol bez pravneho nastupcu.
Spolo¢nost” N. do dila zaniku spolocnosti T. nepodala ndvrh na pripustenie zmeny Ucastnika,
ucinila tak az 18. jala 2002, t.j. po zaniku pravnej subjektivity a procesnej spoOsobilosti
povodného zalobcu. Okresny sud teda dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu
spolo¢nosti N. na zmenu Gcastnika konania, preto jeho navrh zamietol. Zarovei sud v zmysle
§ 103 O.s.p. v spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 28. februara 2011 sp. zn. 6 Co 40/2011 uznesenie
sadu prvého stupiia potvrdil. Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v zasadnych a rozhodujucich zisteniach
a v zaveroch sa s odovodnenim napadnutého uznesenia stotoziluje. Pravne zavery vyslovené
okresnym siidom v predmetnej veci povazoval odvolaci sud za spravne. Za spravne a podstatu
veci vystihujuce povazoval krajsky sud aj dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti,
na ktoré v podrobnostiach odkazal. Poukazal na to, Ze k zmene ucastnika konania nemdze
dojst’ v pripade, ak ten ucastnik, ktorého zmena v konani ma nastat’, stratil spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania. Za takejto procesnej situdcie nie je mozné navrhu na pripustenie zmeny
ucastnika vyhoviet’. Stratou spdsobilosti byt tcastnikom konania, ku ktorej dojde po zacati
konania bez toho, aby tento ucCastnik mal v konani pravneho nastupcu, dochéadza
k neodstranitel'nému nedostatku podmienky konania, na ktory treba v kazdom S$tadiu konania
prihliadat’ (§ 103 O.s.p.). Okresny sud preto spravne rozhodol, pokial’ konanie pre nedostatok
sposobilosti Zzalobcu byt ucastnikom konania zastavil. O trovach odvolacieho konania

rozhodol krajsky std podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca — spolo¢nost’ N.
Navrhol zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’

dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobca sa stal u¢astnikom konania v zmysle
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rozhodnutia okresného sudu podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p., pricom toto rozhodnutie bolo
krajskym sidom potvrdené a nadobudlo pravoplatnost’. Zalobca nemal Ziadne pochybnosti
0 spravnosti postupu stdu, ktory s nim ako s ucastnikom konania konal takmer 8 rokov.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nepreskimatel'né. Poukazal na porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢im mu bola odiiatd moznost konat pred sudom.
Uviedol, ze pokial' sud prvého stupiia zmenil svoje pravoplatné uznesenie, postupoval tak

V rozpore so zdkonom.

K dovolaniu Zalobcu sa zalovani 1/, 2/ pisomne vyjadrili a uviedli, Ze od 4. septembra

2000 zalobca neexistuje, preto pokracovanie v spore by bolo protizakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho siidu alebo uzneseniu, ktorym odvolaci
sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.). V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej

republiky.
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Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektorého z vyssie uvedenych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i1 otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto nevysli najavo

ani v dovolacom konani.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nebola
zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tato vada konania
znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom sidnom konani za ucelom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma prévo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (IV. US 252/04).

V danej veci Okresny sud Zilina uznesenim zo 14. jina 2004 &.k. 12 C 864/1998-116
pripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu tak, Zze na miesto spoloc¢nosti T. do
konania vstupila spolo¢nost’ N. (doruc¢enky sa nachadzaju na ¢.1. 117 spisu). Na odvolanie
zalovanych 1/, 2/ bolo rozhodnutie okresného stidu o zmene ucastnika konania v zmysle § 92
ods. 2, 3 O.s.p. krajskym stidom podl'a § 219 O.s.p. potvrdené. Rozhodnutie odvolacieho sidu
bolo zalovanym dorucené prostrednictvom ich pravneho zastupcu 21. oktébra 2004 (plna moc
na ¢.l. 83 spisu), spolo¢nosti N. bolo dorucené prostrednictvom pravneho zastupcu
20. oktébra 2004. Zasielka dorucovana na adresu povodného zalobcu bola sudu vratena (vid’
¢.l. 163, 165 spisu). Zo spisu je zrejmé, ze sud so spolo¢nostou N. konal d’alej ako so
zalobcom a vo veci samej aj rozhodol rozsudkom z 24. septembra 2008 ¢.k. 12 C 864/1998-
743 (v &asti o zaplatenie 780 800 Sk s prislusenstvom Zalobe vyhovel). Krajsky sad v Ziline
uznesenim z 20. januara 2010 sp. zn. 6 Co 161/2009 zrusil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit' Zalobcovi 780 800 Sk s prislusenstvom a vyrok
o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom za ddlezité v konani povaZoval
nedorucenie uznesenia o zmene Ucastnika konania vsetkym ucastnikom konania. Mal za to, ze
spolo¢nost’ N. sa G¢astnikom konania nikdy nestala. Okresny sid preto nasledne zmenil svoje
povodné uznesenie (navrh na zmenu ucastnika konania zamietol) a konanie zastavil. Toto

rozhodnutie bolo krajskym sudom potvrdené.

Podl'a § 170 ods. 1 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim,
len ¢o ho vyhlasil; ak nedoslo k vyhléaseniu, len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat’, len

¢o bolo vyhotovené.
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Podla § 170 ods. 2 O.s.p. uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je vSak

sud viazany.

Je potrebné zdoraznit, ze sud uZ 0 zmene ucastnika konania na strane Zalobcu
pravoplatne rozhodol. Dovolaci sud sa nestotoziluje s ndzorom sudov nizsich stupniov, ze
rozhodnutie nie je pravoplatné, pretoze nebolo doruc¢ené vsetkym ucastnikom konania, pricom
study mali na mysli zaniknutt spolo¢nost’. Prevzatie zasielky zaniknutou spolo¢nost’ou nebolo
mozné. Zasielka bola preto sudu vratena. Tato skutonost’ vSak nebrani pravoplatnosti
rozhodnutia, ked’Ze vSetkym ostatnym ucastnikom dorucené bolo. Rozhodnutie siidu o zmene
ucastnika konania bolo na odvolanie Zalovanych navyse potvrdené aj krajskym sudom.
Uznesenie okresného sudu a nasledne aj krajského sudu (v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p.)
nebolo zrusené v dosledku podania mimoriadneho opravného prostriedku. V danej veci sa
nejedna ani o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, preto je sud nim viazany. Len
pre uplnost’ sa dodava, Ze pravo na spravodlivy proces v sebe zahfa aj istotu, ze rozhodnutie
sudu spred niekolkych rokov, ktoré bolo ucastnikmi reSpektované, nebude po rokoch

spochybniované z dovodu pripadnych zavad pri dorucovani.

Dalej dovolaci sid uvadza, Ze aj v pripade, Ze by rozhodnutie sudu bolo nespravne,
Obciansky stdny poriadok neumoznuje sudu zvratit pripadné nespravne pravoplatné
rozhodnutie postupom, akym to urobil okresny a krajsky std, t.j. zmenou svojho skorSieho
pravoplatného rozhodnutia. Ak stdy takto postupovali, robili tak v rozpore s Obc¢ianskym
suidnym poriadkom. NavySe je potrebné uviest, ze okresny sud sice zmenil svoje
predchadzajtice rozhodnutie, opomenul vsak, ze v danej veci bolo rozhodované aj krajskym

stdom. Toto rozhodnutie krajského sudu ostalo bez povSimnutia.

Nakol'ko rozhodnutie o zmene ucastnika konania nadobudlo pravoplatnost’ a ako uz
bolo vysSie uvedené nebolo ani zrusené v dosledku podania mimoriadneho opravného
prostriedku, je nezmenitel'né a zavdzné. Na tomto ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze by sud pri
jeho vydani pochybil. Sud bol preto povinny na toto rozhodnutie prihliadat’ (tak, ako robil
niekol’ko rokov) abol nim viazany. Zavdznost pravoplatnych rozhodnuti nemohol sud
odmietnut’ spochybiiovanim ich spravnosti. Princip pravnej istoty vyplyvajici z pojmu
pravneho Statu ako aj autorita pravoplatnych stidnych rozhodnuti vyZzadovali ich dosledné

reSpektovanie.
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Z vysSie uvedeného vyplyva, ze postupom sudov bola Zalobcovi odnatd moznost

konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesné vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zakladé pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dobvodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemédze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a aj sudu
prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod zruSenia dovolaci sud sa nezaoberal d’al§imi ndmietkami uvedenymi

v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



