Najvyssi sad 5S7p/2/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci zalobcu Buéina DDD, spol. s r. 0., ICO: X., so sidlom Lugenecka
cesta €. 1335/21, Zvolen, zastupeného Mgr. MaroSom Uhal’om, advokdtom so sidlom Nam.
SNP ¢. 6/11, Zvolen, proti zalovanej Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia — tstredie —
Utvar inSpekcie odpadového hospodarstva, so sidlom Karloveska & 2, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 4396002510/5465-19647/Leg zo 06. jila
2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 02.
novembra 2011 ¢&. k. 235/73/2011-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 02. novembra 2011 ¢&. k. 23S/73/2011-76 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 4396002510/5465-19647/Leg zo 06. jula 2011, ako aj rozhodnutie InSpektoratu zivotného
prostredia Banska Bystrica ¢. 4396301211/4211-8505/Slo z 12. marca 2011 zruSuj e

avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 eur

titulom sudnych poplatkov na ucet Mgr. Marosa Uhal’a, advokata vo Zvolene, do troch dni.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud®)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu
zalobcu, ktorou sa domadhal preskiimania rozhodnutia Zzalovanej ¢. 4396002510/5465-
19647/Leg zo 06. jula 2011, jeho zruSenia, ako aj zruSenia prvostupiiového spravneho organu
a vratenia veci zalovanej na d’al$ie konanie. Tymto rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 4396301211/4211-8505/Slo z 22. marca 2011,
ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta podl'a § 78 ods. 2 pism. g/, h/ zékona ¢. 223/2001 Z. z.
0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o odpadoch®) vo vyske 1.650 eur.

Krajsky sud svoje rozhodnutie od6vodnil ustanoveniami § 19 ods. 1 pism. g/ a i/, § 78
0ds. 2 pism. g/ ah/, § 79 ods. 2 a § 2 ods. 1 zakona o odpadoch vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného v spradvnom konani vc¢itane skutocnosti, Ze spravny organ po zrusSeni svojho
prvého rozhodnutia vo veci rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud“) zo 17. marca 2009 sp. zn. 5Szp/2/2008 vo veci vydal rozhodnutie prvom
stupni dia 21. aprila 2010 a zalovany dna 03. augusta 2010, ktoré rozhodnutia Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 23S5/91/2010-63 z 24. novembra 2010 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. d/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia tychto
rozhodnuti bola nepreskimatelnost’ rozhodnutia ¢o do posudenia dovodov vysky pokuty
a nedostatoéné vymedzenie spravnych deliktov, za ktoré bol Zzalobca sankcionovany
v dosledku nedostato¢nej konkretizacie udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta,
casu a spdsobu jeho spachania, ked’ uz v predchadzajucom zrusujucom rozsudku Krajsky sud
v Banskej Bystrici zaujal stanovisko k zalobnym namietkam, ktoré su v zasade rovnaké
aj Vv tejto Zalobe, na ktorom zotrvava.

Krajsky sid mal za zrejmé, Ze rozhodnutie zalovaného zo dia 06. jula 2011 napadnuté
touto zalobou, ako aj rozhodnutie vydané v prvom stupni diia 22. marca 2011 vychadzali
zo zistenia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia Banskd Bystrica, ktord vykonala
v diioch 19. novembra, 01. a 06. decembra 2006 u Zalobcu kontrolu. Na rozdiel od prvého
rozhodnutia (zo dna 12. jana 2007) vydaného v prvom stupni a zo dna 18. septembra 2007
vydaného v druhom stupni, ktoré boli zruSené rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenske;

republiky, spravny orgén nasledne ulozil zalobcovi pokutu uz len podl'a § 78 ods. 2 pism. g/,
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h/ zakona o odpadoch uz len za to, ze neviedol evidenciu o prevzatych odpadoch
na Eviden¢nych listoch odpadu, v com spravny orgéan vidi porusenie ustanovenia § 19 ods. 1
pism. g/ zakona o odpadoch a za skutok, ze odmietol umoznit’ Slovenskej inpekcii zivotného
prostredia. InSpektorat zivotného prostredia Banskd Bystrica vykonavajucej Statny dozor
v odpadovom hospodarstve vykon ¢innosti podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o odpadoch.

Podl'a nazoru krajského sudu vzhl'adom na to, ze spravny organ zistené porusenia
kontrolou kvalifikoval za sprdvne delikty v uZSom rozsahu ako v predchadzajucom
rozhodnuti, nemozno spradvnemu organu vytknut’ nespravny postup pri ukladani pokuty,
ak ulozenie pokuty oddévodnoval len v suvislosti s kvalifikovanymi spravnymi deliktami.
Rozhodujucim sa teda stalo postdenie, ¢i bolo mozné ulozit’ sankcionovanému subjektu
pokutu za uvedené spravne delikty, v stvislosti s dopustenim sa ktorych spravny orgén
pristapil k sankcionovaniu, a to bez ohl'adu na d’al$ie pripadné nedostatky. Ak spravny organ
v novom rozhodnuti neulozil pokutu Zzalobcovi za porusenie povinnosti podat” hldsenie
zhodnocovania odpadov za rok 2005 podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 283/2001 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 283/2001 Z. z.%)
vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z., ¢o je poruSenim povinnosti ustanovenej v § 21 ods. 1 pism. g/
zdkona o odpadoch, aj podla nazoru krajského sidu stdva sa irelevantnym posudzovanie
charakteru zariadenia Zalobcu zpohladu, ¢i sa jedna o zariadenie na zhodnocovanie,
resp. na zneskodnovanie odpadov. Rovnako sa stava bezpredmetnou otdzka existencie
takéhoto zariadenia. Krajsky std preto nepovazuje za dovodnu zalobnu namietku ohl'adom
nedostato¢ného zistenia technologickych zariadeni zalobcu.

K zalobnej namietke o nenaplneni subjektivnej stranky spravnych deliktov, ktorych
sa mal dopustit’ Zalobca, tvrdiac, Ze nie je drzitelom odpadu a Vv tej stvislosti tiez namietky,
ze V danom pripade sa nejedna o odpad, krajsky sud poukazal na to, ze vzmysle§ 70 pism. ¢/
zakona o odpadoch rozhoduje v pripade pochybnosti, ¢i vec je, alebo nie je odpadom, krajsky
urad zivotného prostredia. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom Zalovaného, Zze obvodny urad
zivotného prostredia nie je opravneny vydavat’ zavdzné stanoviskd ohl'adom postidenia urcitej
veci z hladiska, ¢i mu mozno priznat Statit odpadu, alebo nie. Pri vyklade pojmu odpadu
v zmysle § 2 ods. 1 zakona o odpadoch, sa krajsky sud stotoznil so stanoviskom Zalovaného,
ze prioritné je posudzovat, ¢i vec spada pod definiciu odpadu u toho, komu vec — odpad
vznika. Ak dodavatel’ zalobcu posudil zvySok zjeho vyroby ako odpad a zakategorizoval
ho pod prislusné katalogové Cislo, zalobca prevzatim takéhoto tovaru stava sa nasledujucim
drzitelom odpadu s povinnostami pre neho ztoho vyplyvajucimi v zmysle zéakona

0 odpadoch. Az do zacatia jeho zhodnocovania ¢innostami vymenovanymi podl’a prilohy €. 2
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sa naklada s nim ako s odpadom, aj ked’ v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o odpadoch,
odpad uréeny na zhodnotenie je druhotnou surovinou. K tvrdeniu Zalobcu, ze nemoéze
ovplyvnit' u dodavatelov skuto¢nost, ze dodavatelia predmet obchodovania eviduji ako
odpad, krajsky sud dodal, ze zalobca v ramci zmluvnej vol'nosti v trhovom hospodarstve sam
urcuje, s kym aza akych podmienok bude vstupovat do obchodno-pravnych vzt'ahov.
Zalobcovi, &i uzavrie zmluvu s dodavatelom, ak predmetom obchodovania je odpadova
drevna hmota, s ktorou ako s odpadom zaobchadza dodavatel. Ak zalobca takyto tovar
(kvalifikovany dodéavatel'om ako odpad) zakupi, stava sa nasledujicim drzitelom odpadu
a vyplyvaja z toho pre neho povinnosti v zmysle zakona o odpadoch.

Vzhl'adom na uvedené, sa krajsky sid stotoznil so stanoviskom zalovaného,
ze V. danom pripade nebola pochybnost’ o tom, ¢i odpadovy materidl vznikajici u pdvodcu
je odpadom. Poukazal na to, ze zalobcom nebola spochybnovana skuto¢nost,
ze 0d dodavatel'a nakupoval material takejto povahy, nerozporoval ani to, Ze prioritne
sa posudzuje povaha odpadu u toho, ukoho vznika. Zalobca mal preto povinnost viest
evidenciu o prevzatych ostatnych odpadoch na tla¢ivach Evidenény list odpadu podla § 9
ods. 1 vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z.. Krajsky sud povazoval za irelevantné, pokial’ zalobca
poukazoval na to, ze nie je odpadom u zalobcu ten isty material vzniknuty u neho, v jeho
vlastnom vyrobnom procese. Na tento sa vzt'ahuje iny pravny rezim a tento skutocne moze
mat’ povahu vedlajSiecho produktu. V danom pripade zalobca bol sankcionovany
za to, ze neviedol evidenciu o prevzatych ostatnych odpadoch a skuto¢nost’, ze prevzal takéto
odpady bola nepochybne v konani preukazana. Std preto nepovazuje za spravne tvrdenie
Vv Zalobe, Ze Zalobca nevykupoval odpad a s odpadom Ziadnym spdsobom nenakladal.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani nemal

uspech, ndhradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajuc,
ze sa krajsky sud dostatocne nevysporiadal so vSetkymi jeho ndmietkami uvedenymi v zalobe.
Nadalej poukazoval na predchadzajici zrusujlci rozsudok NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn. 5Szp/2/2008 zo 17. marca 2009. V tomto rozsudku najvyssi sad
jednoznacne uviedol, Ze dovodom zruSenia rozhodnutia Zalovaného bolo prave nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci, a ked’ze spravny organ tato svoju povinnost’ nedodrzal, je jeho
rozhodnutie o ulozeni pokuty pred¢asné a bez pravneho zakladu. Z uvedeného dovodu ulozil
zalovanému preverit, & naSa spolotnost spliia znaky pozadované zidkonom

pre prevadzkovatela zariadenia na zhodnocovanie odpadov alebo zneSkodnovanie odpadov
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s vyhodnotenim listin oznacenych ako ,Zapis“ a ,,Odpoved™, aaz na zdklade takto
vykonaného dokazovania bude mozné vyvodit zo skutoCnosti zistenych pocas kontroly
relevantné zavery. Zalobca ma nadalej za to, e ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
vV danom pripade trval na nevyhnutnosti vykonania ohliadky naSich technologickych
zariadeni, nie je mozné tento zavdzny pravny nazor obist’ tym, ze po zruSujucom rozsudku
najvyssieho sudu spravny organ uz zrazu zuzi rozsah udajne zistenych nedostatkov a ulozi
pokutu za de facto iné tvrdené porusenia zakona o odpadoch nez pdvodne. Podla nazoru
zalobcu totiz najvys$si sud trval na nutnosti vykonania ohliadky technologickych zariadeni
zalobcu nielen z dovodu pdvodného uloZenia pokuty v suvislosti s (ne)existenciou zariadenia
na zhodnocovanie odpadov, ale najmi z dovodu, ze tradné listiny vydané Okresnym turadom
zivotného prostredia vo Zvolene (,,Zapis*“ zo dia 30. juna 2005 a ,,Odpoved™ zo dia
29. oktébra 2007) jednoznacne potvrdzovali aj tvrdenie zalobcu o tom, ze nim vykupované
drevné komponenty nie st v ziadnom pripade odpadom, ale drevnou surovinou. V zmysle
uvedeného sa potom spravny organ nielenze neriadil zaviznym pravnym nézorom
najvyssSieho sudu, ale podl'a nazoru Zalobcu nezistil nalezité skutkovy stav veci.

Za najvyznamnejSiu Zalobnii namietku, s ktorou sa podla ndzoru Zalobcu doteraz
relevantne nevyporiadal tak zalovany, jeho prvostupniovy spravny organ, ako ani krajsky sud.
Zalobca povazuje posudenia existencie asamotného obsahu listin ,,Zapis“ zo dia
30. jina 2005 a ,,Odpoved™ zo dia 29. oktobra 2007. Vytykal najmé krajskému stidu, Ze ani
V jednom zo rozhodnuti sa s touto najvyznamnejSou zalobnou ndmietkou ziadnym spdsobom
nezaoberal, argumentaciu zalobcu Vv stvislosti s tymito uradnymi listinami nezohladnil
a bez d’alsieho sa nijako nezaoberal ani touto argumentaciou, ale len odprezentoval vyjadrenie
zalovaného, no ziadny prdvny zaver vo vztahu k tejto ndmietke a najddlezitejSim listinnym
dokazom v konani nevyjadril.

Za daného skutkového stavu tu podl'a zalobcu existuju dva absolutne rozdielne pravne
nazory spravnych organov na identicki otazku, priCom vSak ani jeden znich nema
kompetenciu posudzovat’, ¢i dana vec je alebo nie je odpadom.

Poukazujic na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 48/97
a nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 544/06, sp. zn. IV. US 150/01
asp.zn. I. US 163/02 namietal, ze ak by aj bolo spravne tvrdenie Zalovaného o tom,
7e konanim Zalobcu doslo k poruSeniu povinnosti uloZenych zdkonom o odpadoch (o vsak
zalobca nadalej rozporuje), nie je mozné neprihliadat na uvedené skutocnosti, ktoré
jednoznaéne potvrdzuju dobromyselnost’ zalobcu pri konani, za ktoré ndm bola zalovanym

uloZena pokuta.
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Nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu Ze zalobca ,Vramci zmluvnej volnosti
v trhovom hospodarstve sdm urcuje, skym aza akych podmienok bude vstupovat
do obchodno-pravnych vztahov a ze ak Zalobca takyto tovar (kvalifikovany dodavatel'om ako
odpad) zakupil, stava sa nasledujucim drzitelom odpadu a vyplyvaju ztoho pre neho
povinnosti v zmysle zakona o odpadoch®, majic za to, ze takymto vykladom krajsky sad
zalozil absolutnu objektivhu zodpovednost’ subjektov prava za plnenie povinnosti podla
zakona 0 odpadoch. Nad’alej mal za to, Ze podstatnym pre rozliSenie, ¢i sa v konkrétnom
pripade jedna o odpad alebo nie, musi byt len skuto¢ny, fyzicky stav materidlu, a nie to, akym
sposobom si ho dodavatel’ materialu zaeviduje. Podl'a Zalobu krajsky sud v danom pripade
zamenil subjektivnu skutoénost’ (t. j., Ze dodavatel’ Zalobcu drevnti hmotu evidoval ako
odpad) za objektivnu zodpovednost bez moznosti liberdcie, priCom ziadne zakonné
ustanovenie neuklada vykupcovi drevnej hmoty povinnost vyzadovat od predavajuceho
podklady o tom, ¢i, a ak ano ako, si predajca predavanu drevni hmotu kategorizoval a viedol.
V tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu javi byt cisto formalistickym vykladom
zéakona.

Poukazal na to, Ze ani v spravnom poriadku ani v zakone o odpadoch je pri objektivnej
zodpovednosti ustanovené, Ze sa jej nemozno zbavit. Mal za to, ze pokial’ je v danom pripade
nesporné, ze Okresny turad Zivotného prostredia vo Zvolene k vykupovanej drevnej hmote
opakovane vydal oficialne stanovisko, Ze nejde o odpad, ale o drevnt surovinu, a taktiez ani
nie je rozhodnutim Krajského tradu Zivotného prostredia objektivizované, ¢i v danom pripade
je vykupovana drevna hmota odpadom alebo nie, neboli danom pripade naplnené podmienky
na to, aby mu bola ulozend pokuta. Podl'a ndzoru zalobcu je v jednoznatnom rozpore
So zasadou materialnej rovnosti a legitimnymi ocakdvaniami subjektov prava, ak jeden
spravny organ ¢innost’ pravnickej osoby povoli a kvalifikuje ako sulade so zdkonom, pri¢om
nasledne iny spravny organ ti istu ¢innost’ vyhodnoti ako porusenie zédkona a za toto udajné
porusenie zakona udeli pokutu.

S poukazom na § 73 ods. 2 zakona o odpadoch povazoval za potrebné uviest’, zakon
o odpadoch sulozenim sankcie ani vkazdom pripade nepocCita, a preto, aj V pripade
ak poruSenie povinnosti ulozenych zakonom o odpadoch bolo zistené, nemusi spravny organ
ulozit’ pokutu.

Opitovne poukazoval na to, Zze kontrola v jeho spolocnosti bola vykonana z dévodu
preskimania dodrziavania povinnosti prevadzkovatel'a zariadenia na zhodnocovanie odpadov
podl'a zakona o odpadoch v celom povodnom spravnom konani (pred zruSujucim rozsudkom

najvysSiecho sudu) aj zistené porusene zékona o odpadoch bolo oddvodnené tym,
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ze K poruseniu zakona doslo v suvislosti s existenciou zariadenia na zhodnocovanie odpadov.
Ako nahle najvyssi std tieto poruSenia spochybnil a ulozil vykonat d’alSie dokazovanie,
InSpektorat Zivotného prostredia Banskd Bystrica uz vytyka uplne iné udajné poruSenia
zakona o odpadoch, ktoré sa ale vobec nezakladaji na existencii zariadenia na zhodnocovanie
odpadov.

Mal za to, Ze spravne konanie vedené zalovanym, resp. jeho prvostupiiovym spravnym
organom, vedené po zrusujicom rozsudku najvyssieho sudu , javi znaky Sikandzneho vykonu
pravomoci spravneho organu. Zalobca sa domnieva, Ze spravny organ po tom, ako sid zrusi
jeho rozhodnutie, nemdze bez d’alSiecho zmenit' svoje povodné rozhodnutie a zrazu ulozit
pokutu za Gplne iné porusenia zdkona nez ulozil pévodne.

Stc presvedceny, ze za daného stavu musi byt bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze zalobcom vykupovany tovar je odpadom, pricom z uz uvedenych doévodov
mal za to, ze tuto skutoCnost” je mozné objektivizovat len ohliadkou dodaval materidlu,
pripadne rozhodnutim krajského tradu Zivotného prostredia. Ziadny takyto dokaz viak
zalovany V spravnom konani neprodukoval.

Ziadal preto rozsudok krajského sudu zmenit', rozhodnutia spravnych organov oboch
stupniov zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Zaroven uplatnil ndhradu trov konania, avSak bez blizSieho vycislenia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze trvd na svojom
stanovisku, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia ako aj vo svojom vyjadreni
k Zzalobe.

Obhliadku technologickych zariadeni zalovany povazoval za nadbyto¢ny a nepotrebny
krok pre potreby zistovania, ¢i sa do zariadenia Zalobcu prijima odpad. Ako d’al§i dovod,
preco je zalovany stale rovnakého nazoru je fakt, uviedol, Ze len obhliadkou technologického
zariadenia bez posudenia dokumentéacie o preberanej odpadovej drevnej surovine nemoze
dojst’ k jednozna¢nému objasneniu skutkového stavu veci, tak, ako to pozaduje spravny
poriadok.

Z dovodu, Ze prvostupiiovy spravny organ, na zaklade opidtovného posudenia veci,
neulozil Zalobcovi pokutu za kontrolou =zistené poruSenia, tykajice sa zariadenia
na zhodnocovanie odpadov, bola obhliadka technologického zariadenia zalobcu nedovodna.
Aj napriek nevykonaniu tejto obhliadky prvostupniovy spravny organ vykonal doSetrovanie
v predmetnej veci azaobstaral dostatoné dokazy, ktoré jednoznaéne preukazuju,

ze do prevadzky zalobcu bol prijimany odpad.
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Namietka zalobcu, Ze prvostupnovy spravny organ si nezaobstaral rozhodnutie
krajského uradu zivotného prostredia, ¢i sa V pripade Zalobcu jedna o prijem odpadu,
nie je preto podla zalovaného opodstatnena. Prvostupniovy spravny organ vykonal Setrenie
Vv tejto veci u zalobcovho dodavatela drevného odpadu, pricom bez akychkol'vek pochybnosti
zistil na zaklade listinnych dokazov, Ze sa jedna o odpad. Z tohto dévodu zalovany povazoval
rozhodovanie krajského uradu Zivotného prostredia vsulade s § 70 pism. ¢/ zakona
0 odpadoch, teda ,,v pripade pochybnosti* bolo nadbyto¢né a neticelné.

Zalovany tiez skonStatoval, e napriek skutoGnosti, ¢ Obvodny turad Zivotného
prostredia Zvolen vykonal u odvolatela Statny dozor, tykajtci sa odpadového hospodarstva,
zaver jeho ,,Zapisu®“ zo dia 30. juna 2005, ktorym zovSeobecnil to, ze vSetky ,,odpadové
materidly. Prijimané do vyrobného zariadenia odvolatel'a nie su odpadom, nie je mozné
pokladat’ za vSeobecne platny. Ak Zalobca do svojich vyrobnych zariadeni nechcel odpad
preberat’, mal svoju vstupnll surovinu odoberat’ len od dodavatelov, ktori vedlajsi produkt
svojej vyroby ako odpad neklasifikovali.

Poukazal na to, ze zéklade judikatury Eurdpskeho stidneho dvora bolo komisiou
Eurdpskych spolocenstiev vydané Vykladové oznamenie o odpade a vedlajsich vyrobkoch
¢. KOM (2007) 59 (dalej len ,,vykladové oznamenie®), ktoré ustanovuje urcité kritéria
na posudzovanie odpadu, resp. vedl'ajsiecho produktu prave v takychto spornych pripadoch.
Zalovany trval na tom, Ze posudenie arozhodnutie, &i je vec odpadom alebo nie, musi
prioritne vychadzat’ z miesta vzniku prislusného (odpadového) materidluy, t. j. celé¢ postdenie
a postup podla tohto vykladového oznamenia je nevyhnutné vykonat u pévodcu odpadového
materidlu, nakol’ko tento ma najviac informacii o odpadovom materidli a moznostiach jeho
vyuzitia. V tomto konkrétnom pripade bol odpadovy material updvodcu jednoznacne
a nespochybnitel'né zaradeny ako odpad, a teda odvolatel’ nemal pravo svojvol'ne menit’ jeho
Statut a prehlasit’ ho za material.

Z vyssie uveden¢ho podla zalovaného vyplyva, Ze prebratim odpadovej drevnej
Stiepky do zariadenia zalobcu sa tento stal drzitelom odpadu so vSetkymi povinnost'ami, ktoré
Z toho vyplyvaju.

Podla zalovaného je zalobca subjektom skutkovej podstaty spravneho deliktu
neplnenia evidencnej povinnosti za prebraté odpady, arovnako je takymto subjektom
aj vo veci porusenia § 19 ods. 1 pism. i/ zakona o odpadoch, nakol’ko bolo dodato¢nym
Setrenim jednoznacéne preukazané, ze Zalobca sa stal drzitelom odpadu.

Pre uloZenie pokuty je podstatny zisteny skutkovy stav a jeho nesulad splatnymi

pravnymi predpismi. Nasledne, po zisteni porusenia konkrétnej povinnosti vyplyvajicej
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z0 zakona o odpadoch sa taxativne uklada pokuta podla § 78 =zakona o odpadoch.
To znamena, ze pokutu nie je mozné neulozit. Poukézal pritom i na ustanovenie § 73 ods. 2
zakona o odpadoch majuc za to, ze zalobcovi spravne ulozil priamo pokutu.

Zalovany bol toho nazoru, e prvostupiiovy spravny organ spravne pochopil rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked’ tento nespochybnil fakt, ze zalobca je drzitelom
odpadu, a ¢o bolo Setrenim aj preukazané. Preto prvostupiiovy spravny organ vykonal eSte
potrebné doSetrenia, ktoré jednoznacne tento fakt potvrdili. Nemozno preto podla Zalovaného
hovorit’ o ucelovom postupe prvostupiiového spravneho orgénu. Konanie zalobcu podla
nazoru zalovaného naplnilo v§eobecné znaky spravneho deliktu, preto zalovany povazuje jeho

odvolanie, vratane poziadavky na nahradu trov konania za neodévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP ,,Rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zékonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia. KedZze sud
nie je opravneny rozhodnit' vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny

(ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania spravneho organu (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP).


http://www.nsud.sk/
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Podrla § 250i ods. 2 OSP ak spravny orgéan podla osobitného zédkona rozhodol o spore
alebo o0inej pravnej veci vyplyvajicej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud modze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atribatu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
¢odo rozsahu vykonanych ddkazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk
zavaznosti, zékonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkoveé, €1 (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Stdny prieskum zdkonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy je zalozeny
i na zisteni vady v procesnom postupe alebo rozhodnuti (§ 250i ods. 3 OSP). Pokial’ takato
vada nie je sidom zistend znamena to, Ze sprdvnym organom pouZity procesny postup,
zistenie skutkového stavu a naslednéd aplikdcia hmotnopravneho predpisu. Ak takato vada
zistend je, sud v zmysle § 250i ods. 3 OSP vzdy skima, ¢i tato vada mala vplyv na zdkonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie zalovanej, ktorym
zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Slovenskej insSpekcie zivotného
prostredia, In$pektorat zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 4396301211/4211-8505/Slo
z 22. marca 2011. Tymto rozhodnutim (tretim v poradi) bola zalobcovi ulozena pokuta podla
§ 78 ods. 2 pism. g/, h/ zakona ¢. 223/2001 Z. z. 0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) vo vyske 1.650 eur.
Pokuta bola uloZenad za kontrolou zistené nedodrZiavanie pravnych predpisov ustanoveni
zakona 0 odpadoch a dalSich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov odpadového
hospodarstva v kontrolovanom obdobi od 01. jula 2005 do ukoncenia kontroly,
t. j. do 06. decembra 2006, konkrétne za to, ze zalobca neviedol evidenciu o prevzatych
ostatnych odpadoch (kat. ¢. X. odpadova kora a korok a kat. ¢. X. piliny, hobliny, odrezky,
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odpadové rezivo alebo drevotrieskové/drevovlaknité dosky, dyhy iné ako uvedené v 03 01 04)
na tlacivach Evidencny list odpadu podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z., ¢o je
poruSenim povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. g/ zékona o odpadoch. Dévodom pre
ulozenie pokuty bolo ito, ze zalobca pri vyrobe drevotrieskovych dosiek vyuzival aj piliny
a odrezky prevzaté (vykupované) od inych subjektov, aze v ¢ase kontroly (19. novembra
2006, 01. a 06. decembra 2006) nemal zalobca vypracované eviden¢né listy pre odpady kat.
¢. X. akat. ¢ X,, ktoré boli vykupované v kontrolovanom obdobi (od 01. jala 2005 do 06.
decembra 2006) za ucelom zhodnocovania od inych subjektov. Z kontroly u pévodcu odpadu
PRP, s. r. 0. Velky Krti§ bolo zistené, Zze v roku 2006 boli vzniknuté odpady kat. ¢. X.
v mnozstve 99,915 t a kat. ¢. X. v mnozstve 1.058,88 t odovzdané za uCelom zhodnocovania
do Buciny DDD, spol. sr. 0. Zvolen. Prepravy odrezkov z PRP, s. r. o. Velky Krti§ do
Zvolena na zéaklade objednavok od Buciny DDD, spol. sr. o. Zvolen boli vykonané v ditoch
26. a 29. novembra 2006. Dalej bola pokuta uloZena za to, Ze pri kontrole, t. j. v ditoch 19.
novembra, 01. a 06. decembra 2006 odmietla kontrolovana spolo¢nost’ Bu¢ina DDD, spol. s .
0. Zvolen umoznit’ Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia InSpektorat Zivotného prostredia
Banské Bystrica vykonavajucej Statny dozor v odpadovom hospodarstve vykon ¢innosti tym,
ze odmietla predlozit pozadovanti dokumentaciu 0 mnozstve, druhu apdvode odpadov
(vykupovanych pilin a odrezkov) prevzatych na zhodnocovanie od inych subjektov, ¢o je

porusenim povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. i/ zakona o odpadoch.

Nemozno opomenut, ze ide v poradi uz o tretie rozhodnutia spravnych organom,
ked prvykrat rozhodnutim z 18. septembra 2007 ¢. 4396006507/6767-30307/Zva zalovany
ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Slovenskej
inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektordtu zivotného prostredia Banska Bystrica
¢. 4396305307/4727-18623/Slo z 12. jina 2007, a rozhodnutie, ktorym bola Zzalobcovi:

1. podla § 78 ods. 1 pism. g/ zakona €. 223/2001 Z. z. uloZena pokuta vo vyske 5.000 Sk
za porusSenie povinnosti podat’ hldsenie zhodnocovania odpadov za rok 2005 podla § 10
ods. 2 vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z., ¢o je porusenim povinnosti ustanovenej v § 21 ods. 1
pism. g/ cit. zdkona, a d’alej

2. podla § 78 ods. 2 pism. g/ ah/ zakona ¢. 223/2001 Z. z. ulozena pokuta vo vyske
110.000 Sk

- za poruSenie povinnosti viest evidenciu odpadov prevzatych na zhodnocovanie
na Evidenénych listoch odpadu podla § 9 ods. 1 vyhlasky & 283/2001 Z. z.,

¢o je poruSenim ustanovenim § 21 ods. 1 pism. f/ cit. zakona,
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- za odmietnutie umoznenia organu zalované¢ho vykonu ¢innosti stditnemu dozoru podla § 19
ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 223/2001 Z. z., ¢o je poruSenim ustanovenia § 21 ods. 1 pism. i/
cit. zakona,

- za nevedenie Eviden¢ného listu zariadenia na zhodnocovanie odpadov podla § 11 ods. 2
vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z., ¢o je porusenim ustanovenia § 21 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢.223/2001 Z.z. a

- za nevedenie prevadzkovej dokumentéacie podla § 30 ods. 1 vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z.,

¢o je porusenim ustanovenia § 21 ods. 1 pism. e/ cit. zakona.

Toto rozhodnutie Zzalovaného napadol zalobca na Krajskom stde v Banskej Bystrici
zalobou dorucenou na sid 21. novembra 2007, pricom krajsky sud rozsudkom
z 30. januara 2008 ¢. k. 23S/246/2007-76 stupna po preskiimani napadnutého rozhodnutia
spravneho organu v rozsahu zalobnych dovodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie ako i postup

v medziach Zaloby boli v stilade so zdkonom, a preto zalobu ako nedévodnll zamietol.

Na zaklade odvolania zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
zo 17. marca 2009 sp. zn. 5Szp/2/2008 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
30. januara 2008 ¢&. k. 23S/246/2007-76 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 4396006507/6767-30307/Zva zo dna 18. septembra 2007, ako aj rozhodnutie InSpektoratu
zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 4396305307/4727-18623/Slo z 12. juna 2007 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP avec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania vo vyske 242,91 eura na tcet jeho pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujicom rozhodnuti vyslovil zavery,
na ktoré je potrebné znova poukézat’ ich citovanim:

., Zalobca vo svojom odvolani (a to aj pocas spravneho konania v odvolani dorucenom
dna 06. jula 2007) predovsetkym namietal, Ze zariadenie, na ktoré bolo vydané rozhodnutie
0 suhlase s prevadzkou ako zariadenie na zhodnocovanie odpadov, uz neexistuje. Preto
pre riadne zistenie skutkového stavu bolo podla jeho nazoru absolutne nevyhnutné oboznamit
sa S novymi zariadeniami a S tym, Ci tieto zariadenia zneskodnuju alebo zhodnocuju odpad,
co vsak zZalovany vobec nevykonal, a preto nedostatocne zistil skutkovy stav, co je v rozpore
S§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Najvyssi sud v suvislosti s touto namietkou ddva
do pozornosti dva uradné listy, ktoré podporuju tento zaver zalobcu, ato ,, Zdpis*
2 30. juna 2005 a ,,Odpoved’* z 29. oktobra 2007. NavySe pre najvyssi sud je zarazajuce,

Ze tieto listiny s uradnym obsahom sa v zakladnom spise nenachddzaju.
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Vust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je zvyraznenda zasada materialnej pravdy, podla
ktorej je spravmy organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom
Si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

Prvostupriovy spravny organ vytykal Zalobcovi najmd porusenie povinnosti podla § 21
ods. 1 pism. fl a gl zakona ¢. 223/2001 Z. z.. AvSak adresatom povinnosti uvedenej v ust. § 21
zakona ¢. 223/2001 Z. 7. V zneni platnom v ¢ase vynesenia napadnutého rozhodnutia je vzdy

prevadzkovatel zariadenia na zhodnocovanie odpadov alebo zneskodnovanie odpadov. Preto,

aby bola naplnena skutkova podstata priestupku kladeného za vinu Zalobcovi, bolo nutné
20 strany spravneho orgdnu preukdzat, Ze Zzalobca spliia vsetky podmienky zdkonom
vymedzené na takto Specialny subjekt skutkovej podstaty.

Podla § 2 ods. 16 zakona ¢ 223/2001 Z. 7. Vhore cit. zneni zariadenim

na zhodnocovanie odpadov je zariadenie urcené na vykon aspon jednej z cinnosti uvedenych

V prilohe ¢. 2, ktoré je tvorené technickou jednotkou so suborom strojov a zariadeni
prevadzkovanych podla dokumentdcie k nim, pricom cinnosti nimi vykonavané navzdjom
suvisia a maju technicku nadvdznost; ak je takéto zariadenie vzhladom na jeho konstrukcné
rieSenie pevne spojené so stavbou, za zariadenie na zhodnocovanie odpadov sa povazuje
aj priestor, v ktorom sa zariadenie nachddza. Za zariadenie na zhodnocovanie odpadov
sa nepovazuje zariadenie, ktorého rocna produkcia kompostu neprevysuje 10 ton.

Podla § 2 ods. 17 zakona ¢ 223/2001 Z. 1. Vhore cit. zneni zariadenim

na zneskodrnovanie odpadoV je zariadenie urcené na vykon aspon jednej z ¢innosti uvedenych

v prilohe ¢. 3, ktoré je tvorené technickou jednotkou so suborom strojov a zariadeni
prevadzkovanych podla dokumentdcie k nim, pricom cinnosti nimi vykondavané navzdjom
suvisia a maju technicku nadvdznost,; ak je takéto zariadenie vzhladom na jeho konstrukcné
rieSenie pevne spojené so stavbou, za zariadenie na zneskodnovanie odpadov sa povazZuje
aj priestor, v ktorom sa zariadenie nachddza.

Z obidvoch zdkonnych definicii nado vsetky pochybnosti vyplyva zaver, Ze spravny
organ musi vzdy u kazdého zariadenia preverit jeho urcenie predtym, ako vyslovi, Ze ide

0 zariadenie alebo na zhodnocovanie alebo zneSkodnovanie odpadov. Uvedeny postup

spravny organ v danej veci nedodrzal, a preto jeho zdver 0 porusSeni povinnosti ustanovenej
vV § 21 zakona ¢. 223/2001 Z. z. Zalobcom je predcasny a bez pravneho zdakladu.

Navyse, zaver spravneho orgdnu, Ze zalobca pri svojej vyrobe vyuzival zariadenie
urcené na zhodnocovanie alebo zneskodnovanie odpadov, spochybnuju samotné listiny

spravneho orgdnu, a to ,,Zapis z pracovného jednania“ v spolocnosti Bucina DDD, S. 1. 0.
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Zvolen konaného dna 30. juna 2005 pri prileZitosti vykonania Statneho dozoru v odpadovom
hospodarstve a dalej ,, Odpoved” Obvodného uradu Zivotného prostredia vo Zvolene
229.10.2007, ktoré osvedcuju skutocnost, Ze pracovmnicka menovaného spravneho orgdanu
mala vyslovit oficialny zdver, Ze v pripade zariadeni ZzZalobcu nejde o prevadzkovanie
zariadenia na zhodnocovanie odpadov z pohladu odpadového hospodarstva a drevné
komponenty dovadzané na ucely vyroby vyrobkov z dreva su dovdzané ako drevna surovina,
nie ako drevny odpad.

Toto isté bolo potvrdené v hore uvedenej odpovedi spravneho orgdanu s dodatkom,
Ze rozhodnutie Okresného viradu vo Zvolene — odboru Zivotného prostredia ¢. j. ZP
2003/21805 — 3 — rozh. zo dna 26. juna 2003 (pravoplatné dina 17. septembra 2003), ktorym
bol udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov, stratilo
Vzmysle § 75 ods. 3 pism. bl zakona ¢. 223/2001 Z. z. platnost zo zdkona, z dévodu coho

nie je potrebné predmetné rozhodnutie rusit. *.

Z citovanych zaverov je zrejmé, ze spravne organy ani v poradi v oboch druhych
rozhodnutiach - rozhodnutim spravneho organ prvého stupna dna 21. aprila 2010
¢. 4396301710/3202-12586/Slo a zalovanym dna 03. augusta 2010 ¢. 4396003810/6655-
23411/Leg, ktoré rozhodnutia Krajsky sud v Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/91/2010-63 zo dna
24. novembra 2010 zrusil podla § 250 ods. 2 pism. d/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie pre nepreskimatelnost’ rozhodnutia ¢o do postdenia dovodov vysky pokuty
a vymedzenie spravnych deliktov, za ktoré bol zalobca sankcionovany v dosledku
nedostatocnej konkretizacie udajov obsahujticich popis skutku s uvedeni a sposobu jeho
spachania, ani Vrozhodnutiach, ktoré st predmetom tohto preskimavaciecho konania,
sa napriek viazanosti pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) pravnym nazorom
najvyssieho sidu vyslovenom v zhora citovanom rozsudku dosledne neriadil a neriadil sa nim

zjavne ucelovo ani v rozhodnutiach, ktoré st predmetom preskimania suidom v tejto veci.

Na tom ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, ze ulozil Zalobcovi pokutu za vSetky porusenia

zéakona ako v povodnom (prvom) rozhodnuti.

Predovsetkym sa nemozno stotoznit’ s ndzorom zalovaného, ze prvostupiiovy spravny
organ vykonanim Setrenia u zalobcovho dodavatela drevného odpadu bez akychkol'vek
pochybnosti zistil na zaklade listinnych dékazov, Ze sa jedna o odpad a ze z tohto dovodu

treba povazovat’ rozhodovanie krajského uradu zivotného prostredia (od 01. januara 2013
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obvodného tradu zivotného prostredia v sidle kraja - § 3 ods. 1 zdkona ¢. 345/2012 Z. z.
0 niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

v sulade s § 70 pism. ¢/ zakona o odpadoch za nadbytoéné a neucelné.

Tvrdenie Zalovaného, Ze posudenie a rozhodnutie, Ci je vec odpadom alebo nie, musi
prioritne vychadzat' z miesta vzniku prislusného (odpadového) materialu, t. j. celé postudenie
a postup podla vykladového oznamenia je nevyhnutné vykonat u povodcu odpadového
materialu, nakol'’ko tento ma najviac informacii o odpadovom materiali a moznostiach jeho
vyuzitia, nevyplyva explicitne zo ziadneho ustanovenia zékona o odpadoch ani prisluSnych
prevzatych smernic Eurdpskej tnie (Priloha la k zakonu o odpadoch). Pokial’ Zzalovany
poukazuje na vykladové oznamenie z 21. februara 2007, ani z toho vykladového oznamenia
jednoznacéne nevyplyva, Ze prioritne treba vychadzat z miesta vzniku prislusného
(odpadového) materialu. Nemozno pritom opomenut’ aj tu Cast’ jeho textu , ze ,, Sudny dvor
pri niekolkych prileZitostiach zdoraznil, Ze to, ¢i nejaky materidl je, alebo nie je odpad, zavisi
od konkrétnych redlnych okolnosti, a preto toto rozhodnutie musi vydavat' zodpovedny organ
na kazdy pripad jednotlivo.“. V tejto stivislosti mozno poukézat’ i na spojené konania vedené

pod C-416/02 a C-121/03 (Komisia v. Spanielsko — §panielsky hnoj).

V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky pritom treba
pripomentt, Ze Slovenské republika je pravny §tat, ¢o priamo vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory je zalozeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti
pravnych noriem, pricom nejasné a neur€ité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’
na tarchu adresdta pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu prdvnej normy. Tak
napr. v naleze sp. zn. PL. US 67/07 zo dia 06. februdra 2008 ustavny std judikoval,
ze ,,princip pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou sucastou principov prdavneho statu
zaruceného ¢l. 1 ods. 1 tistavy (mutatis mutandis II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03,
PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’)“. Ustavny sud v suvislosti s principom pravnej
istoty vo svojej judikature uz viackrat uviedol, Ze ,,s jeho uplatiiovanim v pravnom State
sa spdja  poziadavka  vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti
a spravodlivého obsahu pravnych noriem (PL. US 15/98 tiez napr. PL. US 1/04, alebo PL. US
8/04)“.

Taktiez v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. R 102/2011

uverejnené¢ho v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR ¢. 6/2011 str. 65) nejasné a neurcité
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pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - ucastnika

spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy.

Ani vzmysle nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky III. US 72/2010
(¢. R 58/2010) v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost’ Statnych organov zakonom v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamena
vyluénil a bezpodmienecni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ $tatnych

organov textom, ale aj zmyslom a i¢elom zakona (IIL. US 341/07).

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o odpadoch odpadom je hnutel'nd vec, ktorej sa jej drzitel’
zbavuje, chce sa jej zbavit’ alebo je v sulade s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi

povinny sa jej zbavit'.

Drzitel' odpadu je povodca odpadu alebo fyzicka osoba, alebo pravnickd osoba,

u ktorej sa odpad nachadza (§ 2 ods. 3 zakona o odpadoch).

V ustanoveni § 2b zakon odpadoch sucinnostou od 01. januara 2013 v stlade

S prisluSnymi smernicami definuje stav konca odpadu.

Podla § 2b ods. 1 zakona o odpadoch niektory Specificky odpad prestava byt
odpadom, ak prejde niektorou &innostou zhodnocovania vratane recyklacie a spiiia osobitné

kritéria, ak boli ustanovené.

Niektory Specificky odpad prestdva byt odpadom aj vtedy, ak prejde pripravou na
opatovné pouzitie alebo sa odovzda ako odpad vhodny na vyuzitie v domécnosti (§ 19 ods. 8).

Ustanovenie odseku 1 sa vtedy nepouZije (§ 2b ods. 2 zakona o odpadoch).

Odpad, ktory prestava byt odpadom podl'a odsekov 1 alebo 2, prestava byt odpadom
aj na ucely cielov zhodnocovania a recyklacie ustanovenych v tomto zakone alebo

v osobitnom predpise (§ 2b ods. 3 zakona o odpadoch).
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Najvyssi sud poukazuje i na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
Z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni urcitych smernic, ktora vo svojom clanku 6 ods. 1
najnovsie definuje, ze niektory Specificky odpad prestdva byt odpadom v zmysle ¢lanku 3
bodu 1, ak prejde ¢innostou zhodnocovania vratane recyklacie a spiiia osobitné kritéria, ktoré
sa vypracuju v stulade s tymito podmienkami:
a) latka alebo vec sa bezne pouziva na Specifické ucely;
b) pre tato latku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt;
¢) latka alebo vec spiiia technické poziadavky na $pecifické tdely a spiiia existujiice pravne
predpisy a normy uplatniteI'né na vyrobky; a
d) pouzitie latky alebo veci nepovedie k celkovym nepriaznivym vplyvom na Zzivotné
prostredie alebo zdravie l'udi.
Kritéria v potrebnych pripadoch zahffiajii aj limitné hodnoty pre znecistujuce latky

a zohl'adnia vSetky pripadné nepriaznivé vplyvy latky alebo predmetu na Zivotné prostredie.

V tomto smere mozno poukizat ina konanie prebiechajuce v sucasnej dobe
pre Sidnym dvorom Eurépskej unie pod ¢. C-358/11 - Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue [ndvrh na zacatie prejudicialneho

konania podany Korkein hallinto-oikeus (Finsko)].

Napriek tomu, Ze ustanovenia o ,.konci stavu odpadu® boli prijaté az na zaklade
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008, nemozno
opomenut, ze pri rozhodovani vo veciach sprdvneho trestania je rozhodujice dodrzanie
zékladnych principov a zasad spravneho trestania organom verejnej spravy isudom, kde
okrem vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, tak, aby nim sama o sebe bola
naplnena poziadavka ¢&l. 49 v spojeni s ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
je dolezitym interpretanym nastrojom pre narodné spravne sudy pri vyklade zakonov
tykajiicich sa spravneho trestania Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R(91) 1.
Vzhl'adom na to, Ze spravne delikty patria do kategorie trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6
0ds. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd, treba pri nedostatku
Specialnej pradvnej Upravy v oblasti spravneho trestania vychadzat 1izo zasady,
ze zodpovednost’ za spravny delikt sa posudzuje podla pravnej normy, ktora je vyhodnejsia
pre zodpovedni  osobu. Trestnopravna zasada aplikdcie neskorSiecho zakona,

ak je pre pachatel’a priaznivejsi, sa vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade ako
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to zakon vyslovne neustanovuje. Povinnost’ aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z ustavy
(K tomu pozri blizsie rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 32/2007
z 24. aprila 2008 — ASPI JNS)

Hoci sa najvyssi sud, na rozdiel od nazoru zalobcu, stotoznil s tvrdenim zalovaného,
ze je len na uvahe spravneho organu, ¢i uloZi opatrenie alebo pristipi priamo k sankénému
postihu, treba zdoraznit' zakonnému pouzitiu spravnej tvahy zodpoveda aj nalezité zistenie
skutkového stavu veci a nalezit¢ odovodnenie. Aplikaciu spravnej tvahy nemozno vnimat
ako I'ubovol'u spravneho organu ulozit’ opatrenie na napravu alebo pokutu. Z ustanovenia § 73
ods. 2 zakona 0 odpadoch, ako generalneho pravidla aplikovaného pri zistenom poruseni
povinnosti, vyplyva, Ze pokutu ulozi orgdn Statneho dozoru az subsididrne (,,... ulozi
mu opatrenie ... cit. ust.), t. j. ak kontrolovany nevykona opatrenie na napravu alebo
opatrenie nie je mozné alebo ucelné ulozit, v kazdom pripade vsak je povinny uviest’ nalezité
a dostatocné dovody, na zéklade ktorych dospel k zdveru o neucelnosti alebo nemoznosti

uloZenia opatrenia na napravu a az nasledne pristapit’ k uloZeniu pokuty.

Ustanovenie § 73 ods. 2 veta prva zakona. o odpadoch zakotvuje v situaciu, ked’
kontrolné¢ organy zistia porusSenie urCitej povinnosti, resp. iny nedostatok v cinnosti
kontrolovaného subjektu, ktory mozno v ustanovenej lehote odstranit’ alebo vykonat’ napravu,
pricom sa sleduje ciel’, ¢o najskor odstranit’ zavadovy, resp. protipravny stav. V pripade,
ze nie je ucelné cCakat na splnenie ndpravnych opatreni, alebo ak kontrolovany subjekt
ulozené opatrenia v stanovenej lehote nesplnil, pristipi organ Statneho dozoru v zmysle druhej
vety citovaného ustanovenia zakona o odpadoch k uloZeniu pokuty (k tomu pozri blizsie

R 15/2007 ZSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nad’alej zotrvava na svojom zavere
vyslovenom uz v rozsudku zo 17. marca 2009 sp. zn. 5Szp/2/2008, Ze za doposial’ ustaleného
pravneho stavu pri nedostatocnom skutkovom dokazovani bolo nutné Zzalobe vyhoviet
a zZ toho dovodu podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil a rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusil

a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Spravne organy v d’alSom konani v zmysle zrusujucich rozsudkov najvyssieho sudu

doplnia dokazovanie predovsetkym sa nalezite abez rozporov vyporiadaju S namietkou
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zalobcu, ze vykupované drevné komponenty nie si odpadom, ale drevnou surovinou,
a v tomto smere odstrania akékol'vek pochybnosti vyziadanim stanoviska prislusného organu
podla § 70 pism. ¢/ zakona odpadoch av pripade ich pretrvavania aj ohliadkou (§ 38
spravneho poriadku), ako to uz ulozil najvyssi sud v predchadzajicom zrusujicom rozsudku.
Az po ustdleni povahy Zalobcom vykupovaného materidlu méze (€1 tento nad’alej sleduje
rezim odpadu) spravne organy mézu pristupit’ k postideniu porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona o odpadoch (§ 19 ods. 1 pism. g/ a i/ zakona o odpadoch), ked’ pri pripadnom ulozeni
sankcie st povinné zohladnit' aj generalne pravidlo zakotvené v ustanoveni § 73 ods. 2

zakona o odpadoch.

Najvyssi sud opédtovne dava spravnym organom do pozornosti ze Vv zmysle § 250ja
0ds. 4 OSP su viazané pravnym nazorom najvysSicho sidu a Ze tato viazanost pravnym

nazorom sudu je pravna i skutkova a vztahuje sa na postup spravneho organu.

O nahrade trov konania pred sidom najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s tym, ze v sidnom konani
uspesnému zalobcovi patrila nahrada jeho trov, avSak zalobca nahradu trov konania najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevy¢islil, a vy¢islit' najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 veta druha OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), mohol mu najvyssi std priznat' ich nahradu iba
za sudny poplatok za zalobu a za odvolanie vo vyske 132 eur, nakol'ko iné trovy z obsah
spisového materidlu nevyplyvaj (§ 151 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
Najvyssi sad v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze nebol povinny v zmysle § 151 ods. 4
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vyzyvat’ Zalobcu na vycislenie trov, nakol’ko
rozsudok bol v danej veci verejne vyhlaseny, o com boli Gcastnici zdkonnym sposobom
upovedomeni (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP).

Néhradu trov konania Zalovany zaplati na ucet pravneho zastupcu zalobcu podl'a § 149

0ds. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni ¢innom od 01. maja 2011).
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugarova



