Najvyssi sud 40boer/367/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P.,
S. I. 0., so sidlom P., Bratislava, ICO: X., zastupend advokatskou kancelariou F., s.r.o., so
sidlom G., Bratislava, ICO: X., proti povinnému: R., nar. X., bytom Velkda Okruzna X.,
Partizanske, o vymozenie prisluSenstva pohl’adavky vo vyske 200,85 eur a trov exekucie,
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5Er/1396/2008, o0 dovolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8CoE/5/2013-37 z 28. maja 2013, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Il. Dovolanie opravnenej odmieta.

I11. Povinnému nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
§ 44 zakona ¢.233/1995 Z. z. osudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Exeku¢ny poriadok)
na zaklade notarskej zapisnice sp. zn. N 6795/2005, NZ 66600/2005 zo 17. 12. 2005 spisane]
notarom JUDr. O. (d’alej len notarska zapisnica). Okresny sud Partizanske uvedenej Ziadosti

vyhovel a siidneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny std Partizanske uznesenim ¢. k. 5Er/1396/2008-12 z 28. 02. 2013 exekuciu
vyhlasil za nepripustni a exekuciu zastavil. Zastavenie exekucie odovodnil poukazom na ust.
§ 58 ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a konstatoval, ze exekuénym titulom
je notarska zapisnica, ktora bola spisana na ziadost’ Mgr. T., na zéklade plnej moci udelene;j
mu dlznikom (povinnym) splnomocnenim obsiahnutym v zmluve o0 uvere. Tenv mene

povinného uznal dih v plnom rozsahu. Dalej std uviedol, Ze zmluva o uvere, na podklade
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ktorej bol exekucny titul vydany, neobsahuje nalezitosti predpokladané¢ zdkonom o
spotrebitel'skych uveroch, hoci ide o zmluvu o spotrebitel'skom tvere. Predlozend zmluva
neobsahuje udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov. Absencia tohto tidaju nema sice za
nasledok neplatnost’ zmluvy, avSak takato zmluva sa ex lege povazuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Predmetom uznania dlhu, ktor¢ je spisand v exeku¢nom titule, teda nemohlo byt aj
uznanie poplatkov a uroku z omeskania, pretoze poskytnuty uver bol bezuro¢ny a bez
poplatkov. Je teda nepochybné, ze v notarskej zapisnici uznany dlh v case jeho uznania
v uznanej vyske neexistoval. Z predlozené¢ho exekucného titulu nie je mozné zistit, aka cast’
z uznaného plnenia predstavuje istinu a aka Cast’ predstavuje poplatok za poskytnutie uveru,
pripadne akd cast’ uveru uz bola v tom Case splatend. Zakonné plnenie preto nie je mozné
oddelit’ od plnenia nezdkonného a notarska zépisnica je preto v celom rozsahu nevykonatel'na.
Podla nazoru exekuéného sudu uz samotné vydanie exeku¢ného titulu bolo v rozpore
s principom ochrany spotrebitel’a, pretoze splnomocnenie pre advokata na spisanie notarske;j
zéapisnice ako exekucného titulu sud povazuje za nekalt podmienku v spotrebitel'skej zmluve.
Cel¢ splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu spdsobuje znacn
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn zmluvy o tvere na Skodu dlZnika -
spotrebitel’a, ktory bol priniuteny pod hrozbou zmluvnej pokuty nechat’ sa zastupovat’
Splnomocnencom, ktorého vopred urcil veritel. Preto ho sud povazuje za nekali podmienku
v spotrebitel'skej zmluve a ipso facto za neplatné. Aj dalSie podmienky v predloZenej
spotrebitel'skej zmluve sud povazuje za nekalé. Ide najmd o dojednanie poplatku za
poskytnutie uveru, ktory prevySuje podstatnym spoésobom poplatky za poskytnutie
spotrebitel'skych tverov bankami. Dalej je nekalou podmienkou aj dojednanie turoku
z omeskania vo vyske 0,25% denne (91,25% ro¢ne). Povinny sa pri vydani exeku¢ného titulu
musel podrobit’ voli tretej osoby urCenej vyluéne opravnenou. Sid ma preto dovodné
pochybnosti o tom, ze predlozena notarska zapisnica je prejavom vodle povinného. Sud ma
moznost’ a zaroven povinnost zabezpeCit ochranu spotrebitela tym, ze zabréani, aby bol
spotrebitel’ viazany nekalou podmienkou, a aby na zaklade exeku¢ného titulu vydaného na
podklade takejto nekalej podmienky bol vystaveny exekucii. Preto sud exekuciu vyhlasil za

nepripustnu a zastavil ju.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu podala odvolanie opravnend a z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie vydal vysSi sudny tradnik, priCom sudca nemienil odvolaniu
vyhoviet’ (€. 1. 34), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len O. s. p.) predlozené Krajskému sudu v Trenc¢ine ako sudu odvolaciemu.
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Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 8CoE/5/2013-37 z 28. 05. 2013 uznesenie
sudu prvého stupnia potvrdil a navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Navrh na
preruSenie konania nepovazoval za dévodny, priCom poukézal na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku. Zaroven uviedol, ze je ulohou vnutrostitneho stdu urcit, ¢i sa ma zmluvna
podmienka v konkrétnej veci povazovat’ za nekalt vzhl'adom na vsetky okolnosti tykajlce sa
uzavretia zmluvy a z tohto dovodu prejudicidlne otazky Studnemu dvoru EU nepredkladal.
K ndmietkam opravnenej v odvolani uviedol, Ze odvolaci sud v dosledku neplatného
plnomocenstva podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, povazoval za neplatné vyhlasenie Mgr. T.
v predmetnej notarskej zapisnici, v dosledku ¢oho notarska zapisnica nespiiia podmienky
materialne vykonatelného exekuéného titulu. Dalej odvolaci sud dodal, Ze podla § 58 ods. 1
Exekucného poriadku v platnom zneni exekuciu mozno zastavit’ na navrh alebo bez ndvrhu. Z
uvedeného vyplyva, ze sud je opravneny a povinny skiimat’ zadkonnost’ exeku¢ného titulu v
ktoromkol'vek Stadiu uz zac¢atého exekucného konania a nielen v stvislosti s
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Preto sud prvého stupiia spravne postupoval, ked’
skamal aj po vydani poverenia na vykonanie exeklcie ex offo, ¢i st splnené vSetky
predpoklady na vedenie exeku¢ného konania v danej veci. Sudna exekucia moéze byt
nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak
bude exekucia podla titulu, ktora tieto poziadavky nespiiia aj napriek tomu nespravne
nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez ndvrhu zastavena (R 58/1997). Z tychto
dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 17. 10. 2013.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine podala opravnend (d’alej aj dovolatel’ka)
dovolanie. Opravnena (d’alej aj dovolatelka) tiez dovolanie, v ktorom uviedla, ze stdy
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s. p.), opravnenej odnali moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jej ndmietky, konali bez pojednavania
a dokazovania, porusili zdsadu kontradiktérnosti a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej
pravna vec bola rozhodovand na zéklade spravneho pravneho zakladu, sti€astou ktorého je aj
vyklad prava Europskej unie, v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili
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skutkovy stav anevykonali nalezit¢é dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka Ziadala,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala,
aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru
Eurdpskej unie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom

dovolani.

Povinny a ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako Najvyssi sud SR) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine
podala v€as opravnend, zastipend v dovolacom konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou

O. s. p., skamal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach,
Vv ktorych ta istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. V prejedndvanej
veci Najvyssi sud SR konstatuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
avykladu aktov inStitacii, orgdnov alebo turadov alebo agentir FEuropskej unie.
Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania
podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je Ziadny
dovod pre prerusenie konania. V danom pripade iSlo zo strany stdov nizSich stupniov
0 aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika
alebo Exeku¢ného poriadku). Ako priklad Najvyssi sad SR uvadza rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/301/2012 z21. 03. 2013, sp.zn.4Cdo/304/2012 asp.zn. 7Cdo/174/2012
obidve z 31.05. 2013, sp.zn.4Cdo/319/2012 1z 24.06.2013, sp. zn. 4Cdo/399/2012
a sp. zn. 4Cdo/369/2012 obidve z 31. 07. 2013, na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj vV preskimavane;j
veci. S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh na prerusenie konania ako neddvodny

zamietol.
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I1. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnuat’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho siidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vSak
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

nie je pripustné.

Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do vahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym dovolacim namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jej dovolania podaného aj v preskimavanej veci, sa uz dovolaci
sud vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a prdvne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad uvadza
Najvyssi sud SR rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/174/2012 z 31. 05. 2013, sp. zn. 4Cdo/369/2012
a sp. zn. 4Cdo/409/2012 obidve z 31. 07. 2013, sp. zn. 5Cdo/374/2012 a sp. zn. 4Cdo/24/2013
obidve z 22. 08. 2013, sp.zn. 40boer/85/2013 z 30. 09. 2013, sp. zn. 40boer/101/2013
z31.10. 2013 a sp.zn. 7ECdo/146/2013 z29.01.2014, na ktoré Najvyssi sud SR
v podrobnostiach poukazuje stym, Zepravne =zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach (ako aj v dalSich rozhodnutiach inych senatov obchodnopravneho,
aj obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR zverejnenych na webovom
sidle Najvyssiecho sudu SR v kategérii ,,Rozhodnutia®), su plne opodstatnené aj

V preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku Najvyssi sid SR konStatoval, Ze:
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. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba ak sud rozhodol o veci, o ktorej mal rozhodnit’ iny organ; rozhodovanie
sudov v exekuénych veciach vSak vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad § 29, § 38
0ds. 3a § 44 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku),

. vydanie poverenia na vykonanie exeklcie nie je rozhodnutim o veci samej,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/
O.s. p. (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2011 z 01. 02. 2012
a tiez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 254/2012 z 13. 06. 2012),

. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢i je exekuény titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza
ztvrdeni opravnenej vnavrhu na vykonanie exektcie azexekucného titulu
anevykondva dokazovanie (ako procesni Cinnost sudu osobitne upravenu
V ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujice, ak st rozhodujuce
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajiucimi zo spisu,

. exekaciu mozno vykonat aj na podklade notarskej zapisnice, ktorda ma naleZzitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonatelny exekucny titul. Ak je za exekucny titul oznaCena notarska zapisnica,
je exekuény sud povinny skumat, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu
(porovnaj R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul,
je exekucia nepripustnd, ¢o je dovod na =zastavenie exekucného konania
(vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 151/2011
asp.zn. L. US 155/2011). Najdélezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu je sthlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice.
Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinnu osobu takyto suhlas napriek tomu, ze nie je
opravneny za niu konat’, nejde o sthlas povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemdze ten,
zaujmy ktoré¢ho st v rozpore so zaujmami zastipené¢ho (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) — o0 taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné tkony ktorého sleduji nie
zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zdujmy nebankového subjektu. Dohoda
0 zastipeni je vtomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je
absolutne neplatny aj zastupcom udeleny ,suhlas* s vykonatenostou notarske;j
zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nélezitost’ jej materidlnej vykonatel'nosti

(§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku),
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rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie exektcie
pripojeny exekucny titul je formdlne aj materidlne vykonatelny, nevykonal
na pojednavani za pritomnosti G¢astnikov konania; obdobne, teda aj bez nariadenia
pojednévania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti oprdvnenej, moze exekucny
sud dospiet k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti
exekuéného titulu) v neskorSich Stddiach exekuéného konania (vid® rozhodnutie
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 160/2013 z 28. 02. 2013, v zmysle
ktorého vnutrosStatny sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat’ skutkovy stav
na ucely efektivnej ochrany spotrebitel’a podl'a iniového prava),

nedovodnd je ndmietka opravnenej, Ze jej sudy svojim postupom odinali moznost
konat’ pred sudom, ked’ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie v zmysle § 57 ods. 5
Exekuéného poriadku; sad prvého stupnia tato povinnost’ nemal aj ked vyhlésil
exekuciu za nepripustni a zastavil ju podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku, urobil tak vSak uznesenim z 28. 02. 2013, teda po ucinnosti zdkona ¢.
230/2012 Z. z. (4€inny od 09. 08. 2012 do 31. 12. 2012), ktoré tuto povinnost’ stiidu
prvého stupna ukladalo; odvolaci sud vtomto pripade postupoval v sulade
S ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia
pojednavania,

skutkové apravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
aslobdd a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a aj odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu spiiia parametre zakonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat to,
ze odvolaci std neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav oprdvnene;.
Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo sl nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (II. US 78/05).
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Pravne zavery uvedené pod bodmi 1. az 7. zastava Najvyssi sud SR aj
v preskimavanej veci a sa stotoznuje s nazorom sudov nizsieho stupiia, ze V danom pripade

notérska zapisnica nie je vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Dovolaci sud osobitne k namietke opravnenej, ze sudyjej neumoznili viest’
kontradiktorne konanie, poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
Vo veci vedenej pod sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 07. 05. 2014 o navrhu na zjednotenie pravnych
nazorov senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky ohladom zabezpedenia zaruk
kontradiktornosti konania, v ktorom prijal stanovisko, Ze pri preskimavani Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku vztahujuce sa na dokazovanie. Ak exekucny sud
pri preskimavani ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza
aj z inych listin (¢i inych dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2
Exekucného poriadku (exekuény titul, ndvrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie
poverenia) a na tomto zéklade posudi exekucny titul v neprospech opravnenej, je povinny dat’
jej moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania. V pripade, ze tak exeku¢ny sud
neurobi, zakladd jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie porusenia zdkladného prava
opravnenej vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym dokazom podlPa &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Pre ustavni konformnost konania ako celku vSak postacuje,

ak je opravnenej tato moznost realne poskytnuta v odvolacom konani.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, ked’Ze v danom pripade dovolanie
opravnenej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.
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I11. V dovolacom konani procesne uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacicho konania proti opravnenej, ktora tspech v konani nemala (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked’Ze muj vsak trovy v dovolacom
konani nevznikli, dovolaci sad mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. januara 2015

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



