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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Mgr. X. Z., bytom v M., Z.. S. XX,
proti povinnej AGROBARD spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Bardejov, so sidlom v Bardejove, J.
Svermu 9, ICO: 31 676 405, zaniknutej vymazom z Obchodného registra 30. janudra 2008, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, Exekutorsky urad so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 34
pod sp. zn. EX 711/1998, o vymozenie sumy 1.026,72 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 0Er/916/1998, o dovolani sudneho exektitora proti uzneseniu Krajského stdu v
Presove z 15. novembra 2013 sp. zn. 14CoE/60/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Opravneny nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim zo 14. decembra 2012 ¢. k.
0Er/916/1998-20 vydanym vy8§im stdnym uradnikom exekuéné konanie zastavil a sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exeku¢ného konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie stidneho exekitora uznesenim z 15.
novembra 2013 sp. zn. 14CoE/60/2013 potvrdil uznesenie sidu prvej inS§tancie v napadnutej ¢asti, t.j. vo
vyroku o nepriznani trov exekucie sidnemu exekatorovi. Nahradu trov odvolacicho konania ¢astnikom
nepriznal. Odvolaci stid uviedol, Ze z obsahu odvolania sudneho exekutora vyplyva, Ze toto smeruje len
proti vyroku o nepriznani ndhrady trov exekticie. PrvoinsStan¢né uznesenie bolo vydané vy$$im sudnym
uradnikom. Sudca sudu prvej in§tancie po oboznameni sa s predloZzenym odvolanim nemienil odvolaniu
vyhoviet' a rozhodol o predlozeni spisu na rozhodnutie odvolaciemu stdu. Vec tak bola predlozena
odvolaciemu sudu v sulade s ustanovenim § 374 ods. 4 O.s.p. Z doévodov napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze sud prvej inStancie dospel k zdveru o vyliceni procesné¢ho zavinenia opravnené¢ho na
zastaveni exekucie. Predmetné exekucné konanie sa viedlo od roku 1998. V spise niet dokazu, ktory by
sved¢il o tom, Ze by opravneny v ¢ase podavania navrhu na exekiciu mohol pri nalezitej opatrnosti



predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Za tohto stavu je odvolaci sud toho néazoru, ze sud prvej in§tancie
spravne a zodpovedajico ust. § 203 Exeku¢ného poriadku v zneni do 1. februara 2002 sudnemu
exekttorovi ndhradu trov exekticie nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal sudny exekutor 28. januara 2014 dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z ust. § 237 O.s.p. a navrhol zrusit' uznesenie odvolacieho stidu a vratit’ vec sudu
prvej inStancie na rozhodnutie o odvolani podanom exekuitorom proti trovam exekucie. Dovolanie
odovodnil tym, Ze podla § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1. novembra 2013, proti vyroku
o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57 nemozno podat’ mimoriadne dovolanie. Podla § 243b
Exeku¢ného poriadku (prechodné ustanovenie), exeku¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. oktobra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak. Podla
ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia, o odvolani proti vyroku o nédhrade trov konania v rozhodnuti podl'a
§ 57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.
oktobra 2013, to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vysSiecho sudneho uradnika, o
ktorom doposial’ nerozhodol sudca. Z uvedeného podla sudneho exekutora vyplyva, Ze ak odvolanie
proti vyroku o trovach zastavenej exektcie (¢i uz podané do 31. oktobra 2013 alebo po 1. novembra
2013), smeruje proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tiradnika, o ktorom doposial’ nerozhodol sudca,
vztahuje sa nafl novelizované znenie ustanovenia § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ktoré uz moznost
podania odvolania nepripusta. V prejednavanej veci o nahrade trov zastavenej exekucie rozhodol vyssi
sudny uradnik, priCom odvolanie proti takému rozhodnutiu bolo podané pred 1. novembrom 2013.
KedZe sudny exekttor podal odvolanie voci tej ¢asti rozhodnutia vy§sieho sidneho uradnika, proti ktorej
uz nebolo pripustné podl'a § 243b Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku
ucinného od 1. novembra 2013, podanim odvolania sa rozhodnutie o nadhrade trov konania zrusilo podla
tretej vety § 374 O.s.p. a o ich ndhrade mal znova rozhodnit' zakonny sudca a nie odvolaci sud.
Odvolaci sud bol preto podl'a sudneho exekutora povinny vratit’ vec zadkonnému sudcovi prvej inStancie
na rozhodnutie o odvolani, nakol’ko nebol uz po 1. novembra 2013 zo zakona vecne a miestne prislu$ny
na prejednanie veci (rozhodovanie o odvolani sudneho exekutora), ktoré podal exekutor pred 1.
novembrom 2013 a ktoré vydal vy$si sidny turadnik.

4. Opravneny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Vzhl'adom k tomu, z'e dovolanie bolo podane” pred 1. ju'lom 2016, t.j. za u’c”innosti za’kona c”.
99/1963 Zb. ObcTianskeho su’dneho poriadku v zneni’ neskors”i'ch predpisov (d"alej len ,,0.s.p."),
dovolaci” su’d postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na za'klade ktore’ho pra‘vne u
"c“inky u’konov, ktore” nastali v konani” predo dn”om nadobudnutia u’c”innosti tohto za’kona, zostavaju
" zachovane”), a procesnu’ pri‘pustnost” dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni” § 236, § 237 ods. 1
a§239O.s.p.

7. Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moz'no napadnu't” pra’voplatne” rozhodnutia
odvolacieho su’du, pokial” to za'kon pripu’s”t a.

8. Dovolanie su’dneho exeku'tora smeruje proti uzneseniu odvolacieho su’du, ktory'm bolo potvrdené
rozhodnutie su’'du prvej inStancie. Proti uzneseniu odvolacieho su’du je dovolanie pri‘pustne’, ak je ni'm
napadnute” zmen“uju’ce uznesenie odvolacieho su’du (§ 239 ods. 1 pi'sm. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci’
su’d rozhodoval vo veci postu’penia na’vrhu Su’dnemu dvoru Euro’pskych spoloc enstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pi'sm. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pri‘pustne’ tiez” proti
uzneseniu odvolacieho su’du, ktory'm bolo potvrdene” uznesenie su’du prve’ho stupn”a, ak a/ odvolaci’
su'd vyslovil vo svojom potvrdzuju’com uzneseni’, z'e¢ je dovolanie pri‘pustne’, pretoz'e ide o
rozhodnutie po pra’vnej stra'nke za’sadne’ho vy'znamu, b/ ide o uznesenie o na’vrhu na zastavenie vy



'konu rozhodnutia na podklade cudzozemskeho rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani’ (neuznani’)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhla’seni’ za vykonatel'ne” (nevykonatel'ne’) na u'zemi” Slovenskej
republiky.

9. Podl’a vy'slovne’ho znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vs“ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o pri'slus’nosti, predbez’'nom opatreni’, poriadkovej pokute, znalec'nom, tlmoc nom, o
odmietnuti’ na’vrhu na zabezpec enie predmetu do”kazu vo veciach ty’kaju’cich sa pra’va dus”evne ho
vlastni'ctva a o trova’ch konania, ako aj o ty'ch uzneseniach vo veciach upraveny'ch Za’konom o
rodine, v ktory'ch sa vo veci samej rozhoduje uzneseni'm.

10. Ked"z e v prejeda’vani'm veci je dovolani'm su’dneho exekutora napadnute” potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho su’du vo vyTroku o trova'ch exeku'cie (konania), ktore” vykazuje znaky jedneho z
rozhodnuti’, ktore” su” taxati'vne vymenovane’ v ustanoveni’ § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti
ktory'm nie je dovolanie pri‘pustne’, je nepochybne’, z'e pri'pustnost” dovolania su’dneho exeku'tora z
ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit” nemoz no.

11. So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha” O.s.p. ukladaju’ce dovolaciemu su’'du
povinnost™ prihliadnut™ vz'dy na pri‘padnu” procesnu’ vadu uvedenu” v § 237 O.s.p neobmedzil sa
najvys“s’i” su’d len na sku'manie pri‘pustnosti dovolania smeruju’ceho proti uzneseniu podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj ota’zkou, ¢“i dovolanie nie je pri‘pustne” podl'a § 237 O.s.p.

12. Dovolatel” vo svojom dovolani” nenamietal vy 'slovne vady konania podla § 237 pi'sm. a/ az" e/ a g/
O.s.p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci” su’d.

13. Z obsahu dovolania mozno vyvodit' zaver, Ze dovolatel mal zrejme na mysli dovolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 237 pi'sm. f/ O.s.p., t.j. odn atie moz nosti u’c astni’ka konat” pred su’dom.

14. Dovodom, ktory” zaklada® pri'pustnost”™ dovolania podla ustanovenia § 237 pi'sm. f/ O.s.p., je
procesne nespra’vny postup su’du v obc ianskom su’dnom konani’, ktory'm sa u’c”astni’kovi odni'me
moz nost” pred ni'm konat™ a uplatn®ovat” (realizovat”) procesne” opra’vnenia u’c astni’ka obc“ianskeho
su’dneho konania priznane” mu za u’c”elom zabezpec“enia u’c”innej ochrany jeho pra’v (napr. pra’vo zu
‘c’astnit” sa pojedna’vania, robit” prednesy, navrhovat® do”kazy, vyjadrovat® sa k vykonany'm
do*kazom, vykona'vat” svoje pra’va a povinnosti prostredni’ctvom zvolene’ho za’stupcu, namietat” v
opravnom prostriedku spra’vnost” skutkovy’'ch a pra’vnych za'verov su’du prve’ho stupna, pra’vo na
presvedc”ive” odo”vodnenie rozhodnutia, a pod.).

15. V predmetnej veci dovolatel” spochybnil procesny” postup odvolacieho su’du, pretoz’e odvolaci’ su
"d sa podl”a jeho na’zoru neriadil ustanoveni'm § 374 ods. 4 O.s.p.

16. Podl’a § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu su’dneho u'radni’ka alebo justic'ne’ho c”akatel’a je
vz"dy pri‘pustne” odvolanie. Odvolaniu podane 'mu proti rozhodnutiu, ktore” vydal su’dny u’radni’k alebo
justic'ny” c“akatel’, mo”z’e v celom rozsahu vyhoviet” sudca, ktore’ho rozhodnutie sa povaz'uje za
rozhodnutie su'du prve’ho stupn“a; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloz’i’ vec na rozhodnutie
odvolaciemu su’du. Ak odvolanie podane” v odvolacej lehote opra’vnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu su’dneho u'radni’ka alebo justic’ne’ho c”akatel’a, proti ktore'mu za'kon odvolanie nepripu
's't"a (§ 202), rozhodnutie sa podani'm odvolania zrus uje a opa“tovne rozhodne sudca.

17. Podl"a § 243b ods. 3 prechodne’ho ustanovenia Exekuc neho poriadku, o odvolani” proti vy roku o
na'hrade trov konania v rozhodnuti” podla § 57, ktore” bolo podane” pred 1. novembrom 2013, sa
rozhodne podla predpisov u’c’inny’ch do 31. okto’bra 2013; to neplati’, ak ide o odvolanic podane’
proti rozhodnutiu vys”s“icho su’dneho u'radni’ka, o ktorom doposial” nerozhodol sudca.

18. V prvom rade je potrebne” uviest”, z'e rozhodnutie o trova’ch konania je neoddelitel'ne spa“te” s
rozhodnuti'm vo veci samej, v tomto pri‘pade s rozhodnutim exekuc’ne’ho su’du o zastaveni’ exeku



"cie. Rozhodnutie su’du o trova’ch konania je totiz” vz'dy za'visle” od rozhodnutia o veci samej v zmysle
za'sady u’'spechu v konani” pri'padne za’sady zavinenia. V zmysle § 206 ods. 2 O.s.p. nemo”z’e
nadobudnu’t” pra‘voplatnost™ vy'rok o trova’ch konania, pokial” je odvolani'm napadnuty’” vy'rok
,,hlavny -urc uju’ci,,. Preto pokial” za'kon pripu’s™t’a odvolanie proti vyroku su'du vo veci same;j,
odvolaci” su’d musi’ v ra'mci odvolaciecho konania na za'klade tohto odvolania presku'mat™ aj za'visly”
vy'rok o trova’ch konania a rozhodnu't” o n"om i ked” by pri"padne ani odvolani'm dotknuty” nebol.

19. V zmysle vys“s”ie uvedene’ho je preto nespra’vna u'vaha su’dneho exeku'tora, z'e odvolaci” su’d
mal vec vo vyroku o trova’ch konania vra’tit” su'du prve’ho stupna v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p.
Exekuc™ny’ poriadok totiz™ pripu’s“t al podanie odvolania proti uzneseniam o zastaveni’ exeku'cie len v
za'’konom taxati'vne urc’eny’ch pri'padoch (meneny’ch v priebehu jednotlivy’'ch noveliza'cii’) s ty'm,
z’e v ostatny’ch pri‘padoch bolo podanie odvolania nepri’‘pustne’, a preto u’'c”astni’k nemal moz nost”
napadnu’t” vyrok o trova’ch konania. V prejedna’vanej veci vs“ak exekuc ny” su’d zastavil exeku'ciu v
zmysle § 57 ods. 1 pi'sm. h/ Exekuc“ne’ho poriadku, voc™i ktore'mu bolo odvolanie vz'dy pri‘pustne’, a
preto sa u’c”astni’k mal moz nost” odvolat™ aj ¢c*o do vyroku o trova’ch konania (za'visly” vyrok).
Ked 'z e vo veci vydal rozhodnutie vys“s“i" su’dny u'radni’k a za'’konny’ sudca s jeho rozhodnuti'm su
‘hlasil a nemienil odvolaniu vyhoviet” (¢”.1. 19), bol uvedeny” postup v su’lade s ustanovenim § 374
ods. 4 veta prva” O.s.p. a odvolaci” su’d postupoval procesne spra’vne ked” odvolanie prejednal a merito
‘rne rozhodol.

20. Ustanovenie § 58 ods. 6 Exekucne’ho poriadku v zneni” u’c”innom od 1. novembra 2013, na ktore’
dovolatel” poukazal, zakotvilo iba nepripustnost™ podania mimoriadneho dovolania. Rovnako nemoz no
v prejedna’vanej veci aplikovat™ ani prechodne” ustanovenie § 243b ods. 3 Exekuc“ne’ho poriadku tak,
ako to prezentoval su'dny exeku’tor. Toto ustanovenie sa totiz” vzt ahuje len na tie situa’cie, kedy by
odvolanie bolo podane” iba proti vy roku o trova’ch konania vo veci zastavenia exeku cie z do”vodu, kde
za'’kon moz nost” podania odvolania nepripu’s“t“a. V prejedna’vanej veci vs“ak o takyto pri‘pad nes”lo.

21. Vzhl'adom na uvedene” moz'no zhrnu't”, z'e¢ v danom pri‘pade pri‘pustnost” dovolania su’dneho
exeku'tora nemoz'no vyvodit” z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto
Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky dovolanie su’dneho exeku'tora podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/
CSP odmietol ako nepripustné.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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