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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. J., byvajucej v J., zastipenej
Advokatskou kancelariou VASIL,, SIMONOVIC & partners, s.r.o. so sidlom v Kogiciach, Kuzmanyho
&. 29, ICO: 47 240 482, proti zalovanej Zakladné skola Slovinky, so sidlom v Slovinkdch, Slovinky ¢.
71, 1CO: 35 546 034, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 8 C 86/2011, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. oktébra 2012 sp. zn. 5 Co
110/2012 a rozsudku Okresného stdu SpiSska Nova Ves zo 16. februara 2012 ¢.k. 8 C 86/2011-117 vo
vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 12. oktobra 2012
sp. zn. 5 Co 110/2012 a rozsudok Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo 16. februara 2012 ¢.k. 8 C
86/2011-117 vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému stidu SpiSska
Nova Ves na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std SpiSska Nova Ves rozsudkom zo 16. februara 2012 ¢.k. 8 C 86/2011-117 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ 1 250 €, vo zvySku zalobny navrh zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovana neopravnene zasiahla do
dobrého mena, cti, dostojnosti a sukromného zivota Zalobkyne tym, Ze na internetovej stranke zalovanej
t.j. zakladnej Skoly, v ktorej pdsobi Zalobkyna ako uéitel’ka, uverejnila od 9.3.2011 do 14.4.2011 fakturu
s uvedenim jej titulu, mena a priezviska, z ktorej vyplyva, Ze zalobkyna absolvovala psychologické
vySetrenie. Tato skuto¢nost’ mala dopad na osobnostne préva chranené § 11 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik /dalej len OZ/, pretoze v obci, kde Zalobkyna zije, jej obyvatelia premenovali
psychologické vySetrenie na psychiatrické, rozsirilo sa o nej, Ze sa asi z prace zblaznila a ze je
nespdsobila vykonavat' povolanie ucitel’ky. Z vysSie uvedenych dovodov sud zZalobe domahajucej sa
uloZenia povinnosti zaplatit' 2 500 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy ciasto¢ne vyhovel, podla § 13
ods. 2 OZ ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ 1 250 € a vo zvySku Zalobu zamietol. S ohl'adom na iba
¢iastocny uspech zalobkyne v konani (v Casti 1 250 €) a neuspech v casti, v ktorej bola jej zaloba
zamietnuta (1 250 €), sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal pravo na nahradu trov konania ziadnemu



z ucastnikov.

Na odvolanie zalobkyne podané¢ iba v Casti vyroku o trovach konania Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim z 12. oktébra 2012 sp. zn. 5 Co 110/2012 potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie vo
vyroku o trovach konania a nahradu trov odvolacicho konania nepriznal ziadnemu z ucastnikov.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vyroku o
trovach konania a na zdoraznenie spravnosti uviedol, Zze jednotlivé ustanovenia § 142 ods. 1 az 3 O.s.p.
ustanovuju aj poradie, v akom maju a m6zu byt pouzité pri rozhodovani o trovach konania. S ohl'adom
na iba Ciastoény uspech zalobkyne v konani bolo vecne spravne aplikovat’ na rozhodnutie o trovach
konania § 142 ods. 2 O.s.p. a nie § 142 ods. 3 O.s.p.

Na podnet zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu a rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku o
nahrade trov konania. Ziadal rozhodnutia v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. Namietal, Ze sidy v danom pripade nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) pravo zalobkyne na nahradu trov konania, ked’ v konani, v ktorom rozhodnutie stdu zaviselo od
uvahy sudu, rozhodli sudy podl'a nespravnej pravnej normy (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Zalobkyna sa stotoznila s mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuridtora a zalovana sa k
mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
preskimal napadnuté rozhodnutia a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V preskumavanej veci neboli tieto procesné vady konania dovolatelom
namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutic odvolaciecho sudu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pradvaym postdenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze rozhodnutie krajského sidu o nahrade trov
konania spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V mimoriadnom
dovolani vytyka generalny prokurator nespravnu aplikiciu § 142 ods. 2 O.s.p. v suvislosti s
rozhodnutim o néhrade trov konania medzi Zzalobkyiiou a Zalovanou.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sud néhradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. j ked’ mal G¢astnik vo veci uspech len ¢iastoény, moze mu sud priznat’ plnt
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stdu; v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vy$ky sidom priznaného plnenia.

Rozhodovanie o nahrade trov konania podl'a vysSie citovanych ustanoveni § 142 ods. 1 az 3 O.s.p. saz
ich samotnej povahy uplatiiuje v sporovom sudnom konani a je zalozené na nasledovnych zasadach. 1/
Uastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, stid prizna plnti nédhradu trov konania proti uéastnikovi,
ktory nemal Ziadny uspech vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p), 2/ Ugastnikovi, ktory mal vo veci prevazne
uspech, prizna sud pomernt ¢ast’ trov konania proti tomu ucastnikovi, ktory mal vo veci prevazne
neuspech (§ 142 ods. 2 O.s.p.), 3/ Ak bol ispech a netspech oboch t¢astnikov rovnaky, sud rozhodne,
e ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.), 4/ Utastnikovi, ktory
mal vo veci len ¢iastocny uspech, sud prizna proti druhému plnti ndhradu trov konania, ak mal neuspech
vo veci v pomerne nepatrnej Casti (§ 142 ods. 3 O.s.p.), 5/ Ak rozhodnutie o vyske plnenia priznaného
sudom zaviselo na znaleckom posudku alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo na tivahe studu,
prizna sud zakladna sadzbu tarifnej odmeny advokata ur¢ent z vysky priznaného plnenia vo veci (§ 142
ods. 3 O.s.p.). Ustanovenia § 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. zakotvuju v sporovom sudnom konani pri
rozhodovani o trovach konania zadsadu pomeru uspechu ucastnika v konani. Ustanovenie § 142 ods. 3
O.s.p. predstavuje vynimku z tejto zasady v tom zmysle, Ze v pripadoch predpokladanych tymto
ustanovenim sud nepriznava nahradu trov konania podla pomeru uspechu tcastnika. V pripadoch
predpokladanych tymto ustanovenim totiz prizna std 1/ plni nahradu aj Ciastone neuspe$nému
ucastnikovi, za predpokladu, Ze jeho netspech vo veci je pomerne nepatrny, 2/ prizna zdkladna sadzbu
advokata podla vysky plnenia priznaného stidom vo veci samej, ak rozhodnutie sudu zaviselo od
znaleckého posudku alebo tvahy sudu.

Podl'a § 13 ods. 3 OZ, vysku ndhrady podla odseku 2 uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu préva doslo.

V prejednavanej veci sa zalobkyna v konani o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
neopravneny zasah do jej osobnostnych prav uspe$ne domohla ochrany svojich prav. Vyska priznaného
plnenia - 1 250 € ako nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do jej osobnostnych prav bola
urcend uvahou sudu s prihliadnutim na zdkonné kritéria (§ 13 ods. 3 OZ), teda s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Konanie o zaplatenie
nahrady za nemajetkovit ujmu v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav, je teda
konanim, v ktorom vySka priznaného plnenia zavisi od tvahy stdu. Ak teda v konani, v ktorom
rozhodnutie o vys$ke plnenia vo veci samej zaviselo od uvahy stdu, sid na rozhodnutie o trovach
konania pouzil ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. tak potom jeho rozhodnutie o trovach konania spociva
na nespravnom pravnom posudeni v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze sudy pouzili
nespravnu pravnu normu.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutiec okresného sidu vo vyroku o nahrade trov konania medzi
ucastnikmi v spojeni s uznesenim krajského stidu, ktorym potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia
o trovach konania, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej
republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., ked’ze to vyZadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto
ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania a
uznesenie krajského stdu, ktorym potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o trovach
konania, ako i zavisly vyrok o trovach odvolacicho konania v zmysle § 242b ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému siudu na d’alSie konanie s tym, ze
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného ako i dovolacieho konania (§ 243d ods.



1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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