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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Richarda Bure$a na verejnom zasadnuti konanom dna 21. aprila 2015
v Bratislave, v trestnej veci obzalované¢ho JUDr. A. L. a spol. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 5 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), o odvolaniach obzalovanych JUDr. A. L., Ing. L. Q. a poSkodenych K. L. a
MUDr. O. L. proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. jula 2012, sp. zn. 2 T 7/2005, takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. (zdkon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) odvolania obzalovanych
JUDr. A. L. alng. L. Q., poskodenych K. L. aMUDr. O. L. sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 19. jula 2012, sp. zn. 2 T 7/2005 boli obZalovani:
1/JUDr. A. L., nar. XY v L., trvale bytom L.,
2/ Ing. T. U., nar. XY v L., trvale bytom L., ul. G.,

3/ Ing. L. Q., nar. XY v D., trvale bytom D., ul. R.

uznani vinnymi z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 d’alej len ,, Tr. zak.*) formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

JUDr. A. L. od 26. novembra 1996 konatel’ a spolo¢nik, Ing. T. U. od 26. novembra 1996 spolo¢nik a
do 05. marca 1998 aj konatel’ a Ing. L. Q. od 05. marca 1998 konatel’ obchodnej spolo¢nosti B., so
sidlom v D., ul. T., v dobe od 22. januara 1997 do 08. oktobra 1999 v sidle obchodnej spolo¢nosti na
zaklade najmenej 256 zmliv o sprave penaznych prostriedkov a dodatkov k nim uzavretych medzi
obchodnou spolo¢nost'ou B. a fyzickymi osobami ako prikazcami, prevzali od tychto prikazcov petiazné
vklady so zavizkom spravovat’ ich na obdobie od troch mesiacov az do jedného roka s tym, Ze
prikazcom, ktori penazné prostriedky odovzdali do spravy obchodnej spolo¢nosti, sa zaviazali vyplacat’



ro¢ny urok v rozpdti od 26% do 36% ro¢ne, po odpocitani 15%-tnej ro¢nej dane prepocitanej na 1
mesiac ako preddavok z vloZenej peflaznej sumy a sti€asne v uvedenom obdobi na zéklade najmenej 172
zmlav o po6zitke a dodatkov k tymto zmluvdm uzatvorenych medzi uvedenou obchodnou spolo¢nostou
a dlznikmi, pozicali tymto dlznikom penazné prostriedky v celkovom objeme 60.520.030 Sk
(2.008.896,97 eur) na obdobie jedného az troch mesiacov s mesa¢nym urokom vicsinou 8% az 10% z
pozi¢anej sumy, na poskytovanie tychto pdzi¢iek pouzili finanéné prostriedky vyluéne ziskané od
prikazcov na zéklade zmliv o sprave penaznych prostriedkov, uvedené Cinnosti vykonavali nad rémec
zivnostenského listu vydaného Okresnym uradom KoSice 1 pod ¢.: Q. zo dna 23. oktébra 1996 s
predmetom ¢innosti: sprostredkovatel'ska ¢innost’ vratane nakupu a predaja nehnutelnosti, faktoring a
forfaiting a koncesnej listiny vydanej tym istym tradom pod ¢&. Ziv. - XX/XXXXX/XXX zo diia 23.
oktobra 1996 s predmetom ¢innosti zalozia, pricom prikazcov v zmysle zmliv o sprave penaznych
prostriedkov uvadzali do omylu prislubom zabezpecenia vkladov nehnutelnostami, ktoré nebolo v
prevaznej miere dostatoénym spdsobom realizované, slubovanim neredlneho zhodnotenia vkladov s
moznost'ou kedykol'vek ukon¢it’ zmluvny vztah s vyplatenim vkladu na zéklade vypovede s vypovednou
lehotou jedného mesiaca od doruc¢enia vypovede, a to aj napriek tomu, ze vzhl'adom na objem prijatych
vkladov a poskytnutych pdziiek, a zli platobnu disciplinu dlznikov, bonitu ktorych neskumali, a
navratnost’ poskytnutych p6zi¢iek dostato€ne nezabezpelili, vedeli, Zze zavizky vyplyvajuce zo zmlav o
sprave penaznych prostriedkov, osobitne zavdzok vratit’ vklad, nebudu schopni dlhodobo plnit’ a v tomto
konani pokracovali aj po tom, ¢o najneskor od mesiaca maj 1998 obchodna spolo¢nost’ uz nebola
schopna uhradzat’ svoje splatné zavazky, pricom v dosledku nevyplatenia vkladov sposobili prikazcom
Skodu v celkovej vyske 45.814.609 Sk (1.520.766,41 eur).

Za to im krajsky sud ulozil tresty :

- obzalovanému JUDr. A. L. podla § 250 ods. 5 Tr. zédk., § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. mu vykon ulozeného trestu odiiatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. urcil ski§obnu dobu podmieneéného odstidenia na 5 (pét) rokov.

- obzalovanému Ing. T. U. podla § 250 ods. 5 Tr. zék., § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odiiatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu podmiene¢ného odstidenia na 3 (tri) roky.

- obzalovanému Ing. L. Q. podla § 250 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. (v zneni
uc¢innom do 01. septembra 2003) v spojeni s ustanovenim § 299a ods. 3 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak.
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho na vykon ulozené¢ho trestu zaradil do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni G¢innom do 01. septembra 2003 zrusil vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Zilina zo dita 02. februara 2010, sp. zn. 35 T 17/10, ktorym mu bol za preéin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (zdk. ¢. 300/2005 Z. z.) a iné, ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobni
dobu 2 (dva) roky, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni t€¢innom do O1. januara 2006 dalej len Tr.
por.) obzalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenym:



1/ K. T., nar. XY, F., Skodu vo vyske 3.513,38 eur (105.844 Sk),

2/ K. H., nar. XY, N., §kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

3/ R. B, nar. XY, D., §kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

4/ R. K., nar. XY, D., skodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

5/ R. G., nar. XY, D., $kodu vo vyske 5.006,31 eur (150.820 Sk),

6/ R. O., nar. XY, L., skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

7/ R. G., nar. XY, H., $kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

8/ R. C., nar. XY, D., $kodu vo vyske 2.987,45 eur (90.000 Sk),

9/ JUDr. R. C., nar. XY, D., §kodu vo vyske 1.991,64 eur (60.000 Sk),
10/ R. G., nar. XY, D., skodu vo vyske 5.311,03 eur (160.000 Sk),

11/ R. C., nar. XY, E., $kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

12/ R. Q., nar. XY, D., skodu vo vyske 1.327,76 eur (40.000 Sk),

13/ R. C., nar. XY, E., $kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

14/ MUDr. R. G., nar. XY, D., §kodu vo vyske 11.285,93 eur (340.000 Sk),
15/ R. K., nar. XY, D., skodu vo vyske 1.825,67 eur (55.000 Sk),

16/ R. B, nar. XY, F., skodu vo vyske 896.24 eur (27.000 Sk),

17/ R. W., nar. XY, D., §kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

18/ R. G., nar. XY, D., §kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

19/ R. G., nar. XY, H., §kodu vo vyske 796,65 eur (24.000 Sk),

20/ R. C., nar. XY, D., $kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

21/ R. D., nar. XY, D., skodu vo vyske 1.991,64 eur (60.000 Sk),

22/ JUDr. V. G., nar. XY, D., skodu vo vyske 6.904,34 eur (208.000 Sk),
23/ Ing. W. G., nar. XY, D., $kodu vo vyske 9.958,18 eur (300.000 Sk),
24/ W. L., nar. XY, D., skodu vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk),

25/ Ing. N. C., nar. XY, D., §kodu vo vyske 16.596,96 eur (500.000 Sk),
26/ N. H., nar. XY, D., $kodu vo vyske 3.833,9 eur (115.500 Sk),

27/ N. M., nar. XY, L., §kodu vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk),



28/ N. Y., nar. XY, D., skodu vo vyske 2.323,57 eur (70.000 Sk),
29/ N. F., nar. XY, E., skodu vo vyske 2.489,54 eur (75.000 Sk),
30/ N. G., nar. XY, D., $kodu vo vyske 1.991,64 eur (60.000 Sk),
31/ W. K., nar. XY, E., $kodu vo vyske 4.647,15 eur (140.000 Sk),
32/ Mgr. W. K., nar. XY, G., $kodu vo vyske 43.152,09 eur (1.300.000 Sk),
33/ Be. W. C., nar. XY, D., §kodu vo vyske 1.161,79 eur (35.000 Sk),
34/ W. C., nar. XY, D., §kodu vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk),

35/ W. H,, nar. XY, D., §kodu vo vyske 13.277,57 eur (400.000 Sk),
36/ W. D., nar. XY, D., §kodu vo vyske 6.257,88 eur (188.525 Sk),
37/ W. G., nar. XY, M., $kodu vo vyske 1.284,94 eur (38.710 Sk),
38/ W. K., nar. XY, M., $kodu vo vyske 4.979,09 eur (150.000 Sk),
39/ 1. H., nar. XY, D., skodu vo vyske 6.970,72 eur (210.000 Sk),
40/ 1. G., nar. XY, D., §kodu vo vyske 12.291,77 eur (370.302 Sk),
41/ 1. D., nar. XY, H., $kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

42/ 1. H., nar. XY, D., §kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

43/ 1. C., nar. XY, D., skodu vo vyske 4.880,17 eur (147.020 Sk),
44/ 1. N., nar. XY, D., skodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

45/ 1. L., nar. XY, E., §kodu vo vyske 11.617,87 eur (350.000 Sk),
46/ 1. H., nar. XY, D., $kodu vo vyske 1.327,76 eur (40.000 Sk),

47/ 1. G., nar. XY, D., §kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

48/ 1. Y., nar. XY, L., $kodu vo vyske 16.596,96 eur (500.000 Sk),
49/ 1. G., nar. XY, D., skodu vo vyske 959,17 eur (28.896 Sk),

50/ T. L., nar. XY, D., $kodu vo vyske 929,43 eur (28.000 Sk),

51/ T. G., nar. XY, D., §kodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000 Sk),
52/ T. G., nar. XY, D., $kodu vo vyske 9.958,18 eur (300.000 Sk),
53/ T. C., nar. XY, D., §kodu vo vyske 11.617,87 eur (350.000 Sk),

54/ Ing. T. D., nar. XY, D., skodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000 Sk),



55/ T. C., nar. XY, D., Skodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000 Sk),

56/ T. L., nar. XY, D., $kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

57/ T. R., nar. XY, D., §kodu vo vyske 3.020,65 eur (91.000 Sk),

58/ T. C., nar. XY, D., §kodu vo vyske 4.315,21 eur (130.000 Sk),

59/ T. G., nar. XY, D., $kodu vo vyske 9.958,18 eur (300.000 Sk),

60/ T. W., nar. XY, E., skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

61/ T. G., nar. XY, E., $kodu vo vyske 4.979,09 eur (150.000 Sk),

62/ T. D., nar. XY, M., $kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

63/ T. G., nar. XY, H., §kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

64/ T. C., nar. XY, D., skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

65/ Ing. V. M., nar. XY, M., §kodu vo vyske 16.596,96 eur (500.000 Sk),
66/ Ing. B. F., nar. XY, D., skodu vo vyske 13.277,57 eur (400.000 Sk),
67/ B. G., nar. XY, E., $kodu vo vyske 1.327,76 eur (40.000 Sk),

68/ B. A., nar. XY, D., §kodu vo vyske 4.979,09 eur (150.000 Sk),

69/ C. L., nar. XY, D., $kodu vo vyske 3.125,41 eur (94.156 Sk),

70/ C. K., nar. XY, D., skodu vo vyske 1.626,50 eur (49.000 Sk),

71/ Ing. C. H., CSc., nar. XY, M., Skodu vo vyske 19.750,38 eur (595.000 Sk),
72/ C. K., nar. XY, E., $kodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000 Sk),

73/ C. D., nar. XY, H., §kodu vo vyske 33.193,92 eur (1.000.000 Sk),
74/ C. H., nar. XY, D., §kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

75/ C. Q., nar. XY, D., skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

76/ C. C., nar. XY, D., skodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000 Sk),

77/ C. Q., nar. XY, H., $kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

78/ C. 1., nar. XY, L., skodu vo vyske 74.354,38 eur (2.240.000 Sk),
79/ C. D., nar. XY, A., Skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

80/ L. M., nar. XY, D., skodu vo vyske 847,14 eur (25.521 Sk),

81/ L. C., nar. XY, T., $kodu vo vyske 2.323,57 eur (70.000 Sk),



82/ L. H., nar.

83/ L. G., nar.

84/ L. H., nar.

85/ L. K., nar.

86/ L. G., nar.

87/ L. D., nar.

88/ L. G., nar.

89/ L. C., nar.

90/ L. C., nar.

91/ L. C., nar.

92/ L. H., nar.

93/ L. C., nar.

94/ L. M., nar.

95/ L. K., nar.

96/ L. T., nar.

97/ L. D., nar.

98/ L. G., nar.

99/ L. G., nar.

100/ L.

101/ L.

102/ L.

103/ L.

104/ L.

105/ L.

106/ L.

107/ L.

108/ L.

H., nar
D., nar
K., nar
A., nar
H., nar
G., nar

C., nar

L., nar.

B., nar.

XY, D., skodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),
XY, D., skodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),
XY, D., skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),
XY, E., skodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

XY, E., skodu vo vyske 2.489,54 eur (75.000 Sk),
XY, D., $kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),
XY, E., skodu vo vyske 16.596,96 eur (500.000 Sk),
XY, D., skodu vo vyske 1.161,79 eur (35.000 Sk),
XY, E., skodu vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk),

XY, D., skodu vo vyske 7.535,02 eur (227.000 Sk),
XY, M., skodu vo vyske 9.958,18 eur (300.000 Sk),
XY, H., §kodu vo vyske 4.647,15 eur (140.000 Sk),
XY, D., skodu vo vyske 4.822,78 eur (145.291 Sk),
XY, T., skodu vo vyske 2.223,99 eur (67.000 Sk),
XY, N., skodu vo vyske 3.253,67 eur (98.020 Sk),
XY, L., skodu vo vyske 5.078,67 eur (153.000 Sk),
XY, D., skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),
XY, D., skodu vo vyske 3.253,00 eur (98.000 Sk),

. XY, D., skodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

. XY, Q., skodu vo vyske 4.242,18 eur (127.800 Sk),
. XY, H., skodu vo vyske 9.958,18 eur (300.000 Sk),
. XY, E., skodu vo vyske 6.140,87 eur (185.000 Sk),
. XY, D., §kodu vo vyske 18.646,68 eur (561.750 Sk),
. XY, D., skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),
. XY, E., skodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000 Sk),
XY, D., skodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

XY, D., skodu vo vyske 2.987,45 eur (90.000 Sk),



109/ L. E., nar. XY, L., $kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

110/ L. G., nar. XY, L., Sskodu vo vyske 5.974,91 eur (180.000 Sk),

111/ L. K, nar. XY, D., §kodu vo vyske 2.323,57 eur (70.000 Sk),

112/ MUDr. L. O., nar. XY, D., skodu vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk),
113/ L. M., nar. XY, E., $kodu vo vyske 1.566,22 eur (47.184 Sk),

114/ Ing. L. F., nar. XY, D., $kodu vo vyske 10.622,05 eur (320.000 Sk),
115/ Mgr. L. F., nar. XY, D., §kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),
116/ L. G., nar. XY, D., $kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

117/ Ing. L. G., nar. XY, E., $kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),
118/ Ing. L. C., nar. XY, L., $kodu vo vyske 16.596,96 eur (500.000 Sk),
119/ L. G., nar. XY, L., Skodu vo vyske 1.062,21 eur (32.000 Sk),

120/ L. T., nar. XY, D., skodu vo vyske 2.549,29 eur (76.800 Sk),

121/ M. D., nar. XY, R., §kodu vo vyske 14.937,26 eur (450.000 Sk),
122/ RNDr. M. H., nar. XY, D., §kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),
123/ M. A., nar. XY, D., skodu vo vyske 3.983,27 eur (120.000 Sk),
124/ M. F., nar. XY, D., §kodu vo vyske 2.655,51 eur (80.000 Sk),

125/ Ing. M. H., nar. XY, D., §kodu vo vyske 12.779,66 eur (385.000 Sk),
126/ M. C., nar. XY, E., $kodu vo vyske 1.327,76 eur (40.000 Sk),

127/ M. G., nar. XY, D., skodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

128/ M. G., nar. XY, D., skodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

129/ M. T., nar. XY, D., §kodu vo vyske 697,07 eur (21.000 Sk),

130/ M. H., nar. XY, D., skodu vo vyske 2.655,51 eur (80.000 Sk),

13V G. G., nar. XY, G., $kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

132/ G. K., nar. XY, E., skodu vo vyske 25.227,38 eur (760.000 Sk),
133/ G. H,, nar. XY, E., skodu vo vyske 5.974,91 eur (180.000 Sk),

134/ G. G., nar. XY, L., $kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

135/ G. C., nar. XY, E., $kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),



136/ Ing. G. G., nar. XY, D., $kodu vo vyske 829,85 eur (25.000 Sk),
137/ G. O., nar. XY, E., $kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

138/ G. G., nar. XY, F., skodu vo vyske 23.235,74 eur (700.000 Sk),
139/ G. G, nar. XY, F., $kodu vo vyske 10.953,99 eur (330.000 Sk),
140/ G. G., nar. XY, D., $kodu vo vyske 1.991,64 eur (60.000 Sk),

141/ G. O., nar. XY, D., skodu vo vyske 9.958,18 eur (300.000 Sk),

142/ G. C., nar. XY, D., skodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

143/ G. H., nar. XY, W., skodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

144/ Ing. G. L., nar. XY, D., skodu vo vyske 11.518,29 eur (347.000 Sk),
145/ G. C., nar. XY, U., $kodu vo vyske 2.788,29 eur (84.000 Sk),

146/ G. N., nar. XY, D., §kodu vo vyske 5.642,97 eur (170.000 Sk),

147/ G. G., nar. XY, D., §kodu vo vyske 1.327,76 eur (40.000 Sk),

148/ G. C., nar. XY, D., skodu vo vyske 1.327,76 eur (40.000 Sk),

149/ G. G., nar. XY, D., §kodu vo vyske 5.311,03 eur (160.000 Sk),

150/ U. O., nar. XY, D., skodu vo vyske 829,85 eur (25.000 Sk),

151/ U. K., nar. XY, E., $kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

152/ U. C., nar. XY, D., $kodu vo vyske 4.979,09 eur (150.000 Sk),

153/ U. E., nar. XY, A., ¢ast’ A., $kodu vo vyske 9.958,18 eur (300.000 Sk),
154/ O. D., nar. XY, E., $kodu vo vyske 17.260,84 eur (520.000 Sk),
155/ O. G., nar. XY, D., §kodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000 Sk),

156/ Ing. O. H., nar. XY, M., §kodu vo vyske 10.622,05 eur (320.000 Sk),
157/ D. L., nar. XY, F., skodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

158/ D. W., nar. XY, D., $kodu vo vyske 27.550,95 eur (830.000 Sk),
159/ RNDr. D. F., nar. XY, E., §kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),
160/ D. C., nar. XY, D., skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),

161/ D. F., nar. XY, D., skodu vo vyske 11.617,87 eur (350.000 Sk),

162/ D. Q., nar. XY, F., §kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),



163/ D. G., nar. XY, H., $kodu vo vyske 1.350,99 eur (40.700 Sk),
164/ D. Y., nar. XY, D., skodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000 Sk),
165/ D. B, nar. XY, E., $kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),
166/ A. H., nar. XY, D., $§kodu vo vyske 3.221,47 eur (97.050 Sk),
167/ A. Y., nar. XY, D., §kodu vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk),
168/ A. D., nar. XY, D., $kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),
169/ A. C., nar. XY, E., skodu vo vyske 16.729,74 eur (504.000 Sk),
170/ A. C., nar. XY, D., §kodu vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk),
171/ A. O., nar. XY, D., §kodu vo vyske 12.165,57 eur (366.500 Sk),

172/ A. C., nar. XY, D., $kodu
vo vyske 1.161,79 eur (35.000 Sk),

173/ E. C., nar. XY, D., skodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

174/ Ing. E. D., nar. XY, D., §kodu vo vyske 2.157,60 eur (65.000 Sk),
175/ E. G., nar. XY, D., §kodu vo vyske 278,83 eur (38.526 Sk),

176/ E. N., nar. XY, L., Skodu vo vyske 1.493,73 eur (45.000 Sk),
177/ E. K., nar. XY, M., $kodu vo vyske 4.979,09 eur (150.000 Sk),
178/ E. E., nar. XY, C., §kodu vo vyske 2.821,48 eur (85.000 Sk),
179/ E. H., nar. XY, R., §kodu vo vyske 768,11 eur (23.140 Sk),

180/ E. Y., nar. XY, E., Skodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

181/ E. C., nar. XY, D., skodu vo vyske 6.506,01 eur (196.000 Sk),
182/ E. D., nar. XY, D., skodu vo vyske 36.513,31 eur (1.100.000 Sk),
183/ E. C., nar. XY, E., §kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

184/ E. B., nar. XY, D., Skodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

185/ H. Y., nar. XY, E., §kodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),
186/ H. N., nar. XY, E., §kodu vo vyske 2.721,90 eur (82.000 Sk),
187/ H. F., nar. XY, E., $kodu vo vyske 3.750,32 eur (112.982 Sk),

188/ H. H., nar. XY, D., §kodu vo vyske 3.485,36 eur (105.000 Sk),



189/ H. M., nar. XY, M., 8kodu vo vyske 5.311,03 eur (160.000 Sk),
190/ F. Y., nar. XY, T., §kodu vo vyske 3.651,33 eur (110.000 Sk),
191/ F. G., nar. XY, E., skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),
192/ F. G., nar. XY, E., $kodu vo vyske 3.651,33 eur (110.000 Sk),
193/ Z. C., nar. XY, L., $kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

194/ H. A., nar. XY, L., $kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

195/ H. C., nar. XY, D., §kodu vo vyske 2.323,57 eur (70.000 Sk),
196/ H. G., nar. XY, D., skodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

197/ H. A., nar. XY, E., Skodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

198/ H. C., nar. XY, W., skodu vo vyske 86.443,60 eur (2.604.200 Sk),
199/ Q. O., nar. XY, D., §kodu vo vyske 663,88 eur (20.000 Sk),

200/ Q. C., nar. XY, D., §kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),

201/ Q. C., nar. XY, D., $kodu vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk),

202/ Ing. Q. C., nar. XY, D., skodu vo vyske 1.493,73 eur (45.000 Sk),
203/ Q. Y., nar. XY, D., skodu vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk),
204/ C. G., nar. XY, E., skodu vo vyske 8.796,39 eur (265.000 Sk),
205/ L. G., nar. XY, D., skodu vo vyske 1.327,7 eur (40.000 Sk),

206/ L. O., nar. XY, Q., skodu vo vyske 4.771,63 eur (143.750 Sk),
207/ M. F., nar. XY, K., $kodu vo vyske 4.771,63 eur (143.750 Sk),
208/ M. D., nar. XY, E., Skodu vo vyske 4.771,63 eur (143.750 Sk),
209/ H. K., nar. XY, E., $kodu vo vyske 4.771,63 eur (143.750 Sk),
210/ D. C., nar. XY, D., §kodu vo vyske 783,11 eur (23.592 Sk),

211/ H. G., nar. XY, F., skodu vo vyske 783,11 eur (23.592 Sk),

212/ Ing. L. C., nar. XY, T., $kodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),
213/ Ing. arch. L. A., nar. XY, H., Skodu vo vyske 1.659,7 eur (50.000 Sk),
214/ L. K., nar. XY, H., skodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000 Sk),

215/ Ing. R. C., nar. XY, A., $kodu vo vyske 11.617,87 eur (350.000 Sk),



Podrla § 229 ods. 2 Tr. por. poskodenych K. T., R. G., Mgr. W. K., W. H,, W. K., I. H, T. C., Ing. C.
H,CSc,C.D,C. I,L.G,L.A,M.D,,G.G,G.G,0.H,D.W,D. Y, A C,HM,HC. aqQ.
O. odkazal so zvyskom ich naroku na nahradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. odkazal pravnych nastupcov po zomrelych poskodenych:

R. W, nar. XY, D,

W. M., nar. XY, D.,
Ing. T. C., nar. XY, D.,
B. G., nar. XY, D.,
Ing. D. W, nar. XY, E.,
L. L., nar. XY, E.,

H Y., nar. XY, D.,

L. C., nar. XY, D.,

Q. K, nar. XY, D.,

T. Q., nar. XY, D.,

D. C., nar. XY, E.,

Ing. D. L., nar. XY, D.,
R. N., nar. XY, D.,

O. N,, nar. XY, D.,

D. C., nar. XY, D.,
Ing. 1. C., nar. XY, E.,
R. G, nar. XY, E.,

C. C, nar. XY, D.,

A. H., nar. XY, D.,

E. C, nar. XY, D.,

s ich narokom na ndhradu $kody na konanie o obCianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku véas podali odvolania obzalovani JUDr. A. L., Ing. T. U., Ing. L. Q. a poskodené
K. L. aMUDr. O. L..

Pisomnym podanim z 15. aprila 2015, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 16. aprila
2015, obzalovany Ing. T. U. nim podané odvolanie vyslovnym vyhlasenim vzal spat’. Na podklade toho
predseda senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho, uznesenim z 20. aprila
2015 sp. zn. 4 To 11/2013 podla § 250 ods. 4 Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2015, spat'vzatie
odvolania obzalovanym Ing. T. U. vzal na vedomie.

Obzalovany JUDr. A. L. podal odvolanie proti vyroku o vine a treste. V jeho pisomnom odévodneni
uviedol, Ze pokial’ mu sud kladie za vinu, Ze so svojimi spolo¢nikmi iného uviedli do omylu minimalne vo
forme nepriameho imyslu, ma za to, ze vykonané dokazy to nepotvrdzuju. Z nich totiz jednoznacne
vyplyva, Zze od samého zaCiatku, az takmer do konca preberania vkladov, spolo¢nost’ B., so sidlom v D.,
vyplacala vkladatelom nielen uroky, ale aj istiny (vklady). Ak pred Cinnostou tejto spolo¢nosti a v
d’alSom obdobi uverejiiovali inzeraty, aby ziskali klientelu, konali tak v imysle ziskat' pre spolo¢nost’ ¢o
najviac finan¢nych prostriedkov na jej fungovanie, a nie s umyslom podviest’ vkladatelov. Ak by totiz
takyto podvodny umysel mali od samého zaciatku, tak by uroky ani istiny svojim klientom nevyplacali.
Ustanovenie § 250 Tr. zak. vyzaduje, aby bolo preukdzané, ze pachatel uz v dobe p6zicky konal v
umysle peniaze nevratit, alebo vedel, Ze peniaze nebude moéct’ v zmluvnej dobe vratit, a tym uviedol
iného do omyli. V danom pripade vSak tomu tak nebolo, ¢o potvrdili vo svojich vypovediach
vkladatelia, ale aj ni¢im nespochybnitelné listinné dokazy. NavySe podla odvolatela, zaver sudu o
podvodnom umysle je spochybneny znaleckym dokazovanim, z ktorého je zrejmé, Ze nerealnost’
¢innosti spolo¢nosti B., musela byt spolo¢nikom a konatelom zrejmd az od mdaja 1998, kedy sa
spolo¢nost’ za¢inala dostavat’ do ,,druhotnej platobnej neschopnosti®. Vzhladom na uvedené, ich konanie
by ani po 1. maji 1998, nemohlo byt posudzované ako nepriamy podvodny umysel, pretoze neplnenie si



povinnosti zo strany dlznikov, nemo6ze byt pripocitané na vrub konatelov a spolo¢nikov spoloénosti.
Pokial’ by dlznici dodrziavali finan¢nt disciplinu pri splacani splatok a urokov, bola by spolocnost’
uspes$nd. Wplyva to zo znaleckého posudku, ako aj z toho, Ze vSetky zainteresované subjekty boli o
uspesnosti tohto projektu dlhodobo plne presvedcené.

Podl'a neho prvostupiiovy sud vedome prehliadol, Zze uvedend spolo¢nost’ nevykonavala cinnost’
zapisani v Zivnostenskom liste, koncesnej listine a obchodnom registri. Pokial mal sud vazne
pochybnosti o podvodnom umysle v akejkol'vek forme, mal toto konanie kvalifikovat' ako nedovolené
podnikanie, ktoré by bolo priaznivejSie pre pachatela.

Okrem toho odvolatel’ namietol, Ze krajsky sid mal vo vzt'ahu k rozhodnutiu Okresného stdu TrebiSov,
sp. zn. 2 T 28/06 z 24. jina 2008 posudit Zalovany skutok ako pokraCovaci trestny ¢in, a tym
reSpektovat’ ustanovenie § 89 ods. 19 Tr. zdk., rozhodnit o nepripustnosti trestného stithania pre
prekazku ,res udicata™ a trestné stihanie vo¢i nemu zastavit’.

Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil a podl'a
§ 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Alternativne navrhol, aby podla § 259 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze zalované
konanie posudi ako neopravnené podnikanie podla § 118 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a trestné
stthanie zastavi podl'a § 223 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 11 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Obzalovany Ing. L. Q. podal odvolanie proti vyrokom o vine, treste a o nahrade $kody. V odévodneni
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania a svoje pisomné vyjadrenie z 19. jula 2012, ktorého
obsah predniesol vo svojej zavere¢nej re¢i a predlozil ho prvostupniovému sudu.

Namietol zapisnice o vysluchu svedkov - poskodenych z pripravného konania pre ich Sablonovitost,
nakolko vsetci svedkovia uvadzali pri vypovediach vzdy rovnaké skuto€nosti, v rovnakom poradi, alebo
treba pripustit, ze boli k takym vypovediam inStruovani. Vypovede pdsobia organizovane a vzbudzuji
pochybnosti o spontannosti, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961
Zb.).

K samotnému skutku uviedol, ze hoci vkladatelia boli ,,ubezpecovani reklamnymi letakmi, ¢i osobne
konatelmi alebo zamestnankynami B., ze tdto obchodnd spolo¢nost’ ruc¢i za vklady celym svojim
majetkom, uvedené nemozno prisudzovat akémusi zlému Umyslu obzalovanych, pretoze k takému
tvrdeniu mohol dospiet’ v trestnom konani iba ten, kto nepozna znenie ustanovenia § 106 ods. 1
Obchodného zékonnika: ,,Spolo¢nost zodpoveda za svoje zavizky celym svojim majetkom.” Toto
ustanovenie je vSeobecne platnym a ako také bolo spravne a opodstatnene zakomponované do zmlav o
vykone spravy vkladu.

O povinnosti obchodnej spolo¢nosti B., mat’ na prijimanie vkladov osobitné povolenie, nevedel. Emisna
Narodna banka Slovenska nevykonala tak(i propaga¢na ¢innost’, prostrednictvom ktorej by oboznamila
verejnost, vkladatelov a nebankovy subjekt o zmene pravnej Upravy. Obzalobou nie je tvrdené, ani v
konani zistené, Ze by chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zdkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zdkonom (§ 4 pism. a/ zak. ¢.140/1961 Zb. priamy umysel). V suvislosti s
posudzovanim vyznamu chranené¢ho zaujmu mozno len usudzovat, ktory chraneny zaujem bol jeho
konanim v postaveni konatel'a dotknuty. Do ivahy moézu prichadzat’ nepomenované alternativy pripadne;j
potreby ochrany, prdvnym predpisom blizSie neuvadzaného chraneného zdujmu vtedaj§ou upravou
pravneho stavu pre regulovanie trhu v oblasti peflaznych sluzieb a pre dohlad nad finan¢nym trhom.
Treba pripustit, ze bol formalne poruSeny pravny predpis, nepodanim ziadosti Narodnej banke
Slovenska o vydanie opravnenia, pre moznost v d’alSej dobe posobit’ ako tiverova institiicia. Toto vSak
bolo formalnou povinnostou obchodnej spoloénosti, presnejsie tych jej Statutarnych organov, ktoré v
dobe u¢innosti novej pravnej upravy boli zapisani v obchodnom registri k tymto funkcigm. Statutarnym
organom spolo¢nosti, zapisanym v obchodnom registri, bol az od 22. februdra 2000. Do tohto ddtumu a
urcite nie skor, nikdy nebol spoloc¢nikom, ale najmé nebol konatelom tejto obchodnej spolo¢nosti vo



vztahu k dlZznikom a veritel'om, ani vo vztahu ku ktorymkol'vek inym tretim osobam. Neexistuje dokaz
o tom, ze by vedel o vydani predpisu, podla ktorého bolo treba v polro¢nej lehote od istého konkrétneho
dila, poziadat’ Narodnu banku Slovenska na vykonavanu ¢innost’ o vydanie povolenia, licencie na danu
¢innost’, ktora mnohym obcanom a viacerym organizaciam predmetné povolenia nespochybnitelne bola
poskytla. Problém v danej obchodnej spolo¢nosti nastal, ked” zname osoby zverejiiovali negativne
informacie, ktoré medzi inymi aj tuto obchodnu spoloénost’ diskvalifikovali oproti kapitalovo a odborne
neporovnatelne pripravenejSim zahraniénym a domdacim bankovym subjektom. O ucinnosti novej
pravnej upravy, o potrebe zosuladenia vykondvanej ¢innosti s novSou pravnou Upravou, sa relevantne
dozvedel az z uznesenia o obvineni, teda v dobe, ked spolo¢nost, jej pohladavky ako aj majetok
spolo¢nosti spravovala JUDr. O. M., spravkyia konkurznej podstaty upadcu B..

O pri¢ine vzniku insolventnosti spolo¢nosti sa vyjadril znalec tak, ze okrem nedisciplinovanosti dlznikov
si nespomina, ze by zistil aj iné pri¢iny vzniku insolventnosti firmy. Samotny znalec sa na pojednavani
zrozumitelne vyjadril v tom zmysle, Ze ak by aktiva a pasiva majetku spolocnosti boli v pomere
priaznivejSom pre aktiva, ku krachu spolo¢nosti by nevznikol dovod.

Ked’Ze sa skutkovy dej uvadzany v obzalobe takto nestal a jeho zistena ti€ast’ na konani spolo¢nosti
nenaplnila znaky trestného ¢inu, navrhol, aby ho sud spod obzaloby prokuratora oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, ze skutok je trestnym ¢inom.

Poskodené K. L., ktora dna 22. oktdbra 2013 zomrela a MUDr. O. L. v podanom odvolani uviedli, ze v
dobrej viere zverili spolo¢nosti B. finan¢né prostriedky vo vyske 70.000 Sk a 30.000 Sk za ucelom
zaroCenia uspor. Ich peniazné zmluvy neboli dodrzané a na poziadanie im ich prostriedky neboli
vyplatené. Ziadali vratit’ vlozené finan¢né prostriedky v plnom rozsahu vratane trokov a namietli tthradu
finan¢nej §kody len vybranym posSkodenym. Namietali aj vyroky o treste s tym, Ze obzalovanym mali
byt uloZené prisnejSie tresty odnatia slobody.

Zékonni moznost’ vyjadrit sa k podanym odvolaniam poskodenych vyuzil iba ndhradny obhajca
obzalovan¢ho Ing. L. Q. JUDr. C. O., ktory navrhol odvolanie poskodenych K. L. a MUDr. O. L.
zamietnut’ ako nedovodné.

Podla § 564 ods. 4 Tr. por. zékona ¢. 301/2005 Z. z. u¢inného od 1. januara 2006 vo veciach, v
ktorych bola podand obzaloba na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, vykond konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podla
doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona
najvyssi sud podla doterajSich predpisov.

Obzaloba bola na obzalovaného JUDr. A. L. a spol. podana 8. septembra 2005, preto najvyssi sud pri
plneni prieskumnej povinnosti postupoval podla predchadzajiceho zadkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov a to v sulade s ustanovenim § 564 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Na podklade toho, Najvys$si sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti podla § 254 ods. 1Tr. por.
ucinného do 31. decembra 2005 s poukazom na § 564 ods. 4 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006,
preskimal zdkonnost' a oddévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia
podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané. Zistil pritom, Ze odvolanie obzalovanych je pripustné (§ 245
Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami (§ 246 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a v€as (§ 248 ods. 1, ods.
2 Tr. por.), ako ito, Ze podané odvolania nie su dévodné.

Odvolania poskodenych vo vyroku o nahrade $kody su podané opravnenymi osobami - K. L. a MUDr.
0. L., avSak taktiez nie si dovodné.

Na uvod treba uviest, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v predmetnej trestnej veci rozhodoval,
ked’ podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej



len ,,Tr. por.©) uznesenim z 24. maja 2011, sp. zn. 4 Tost 12/2010 zrusil, na zaklade st'aznosti krajského
prokuratora, uznesenie Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2010, sp. zn. 2 T 7/05 a vec vratil
tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Uvedenym rozhodnutim krajsky sud podla § 223 ods.
1, § 11 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obzalovanému JUDr. A. L., pre skutok
kvalifikovany obzalobou ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 5 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov, uc¢innom do 31. decembra 2005, dalej len ,Tr. zak.©),
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék., pre skutok, tak ako je uvedeny v obzalobe, pretoze proti
obzalovanému JUDr. A. L. sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skon€ilo trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov z 24. juna 2008, sp. zn. 2 T 28/2006, pravoplatnym dia 20. aprila 2009, a
toto rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zru§ené.

Ohl'adne obzalovanych Ing. T. a Ing. L. Najvyss§i sud Slovenskej republiky taktiez vo veci rozhodoval,
ked’ podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. f/ Tr. por. uznesenim z 24. maja 2011, sp. zn. 4 To
5/2010 zrusil, na zéklade podanych odvolani krajského prokuratora a obzalovanych Ing. T. a B,
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove z 22. februara 2010, sp. zn. 2T 7/05 a vec vratil tomuto
siudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Tymto rozsudkom krajského sudu boli obzalovani B. a B.
uznani za vinnych z pokracovacieho trestného ¢inu neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 3 Tr. zék. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék., na tom skutkovom ziklade,
ako bol uvedeny v obzalobe, za ¢o boli odsudeni:

obzalovany Ing. T. U. podla § 118 ods. 3 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a
obzalovany Ing. L. Q. podla § 118 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. boli obidvaja obzalovani na vykon trestu odiatia slobody zaradeni
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Vzhl'adom k tomu, ze doSlo k zruSeniu a vrateniu veci prvostupniovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie, ale aj z toho dovodu, Ze doslo ku zmene v zlozeni senatu, krajsky sud v sulade so zdkonom
prejednal celi vec odznova. Prihliadal pritom na dévody a pravne nazory vyssie ozna¢enych zruSujucich
uzneseni najvysSicho stdu a 19. jala 2012 napadnutym odsudzujicim rozsudkom sp. zn. 2 T 7/05
rozhodol o vine a treste obzalovanych JUDr. A. L., Ing. T. U. a Ing. L. Q., ako aj o uplatnenych
narokoch na nahradu Skody.

Podl'a § 256 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze prvostupniovy sud sa dosledne riadil pravnymi ndzormi
uvedenymi v uzneseniach NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2011, sp. zn. 4 Tost
12/2010, ktorym bolo predchadzajuce uznesenie o zastaveni trestného stihania proti obzalovanému
JUDr. A. L. zrusené a z 24. maja 2011, sp. zn. 4 To 5/2010, ktorym bol predchadzajuci odsudzujici
rozsudok proti obzalovanym Ing. T. U. a Ing. L. Q. zruSeny a vec vratena tomuto sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na hlavnom pojednavani prvostupniovy sud vykonal zdkonom predpisanym spdsobom vsetky dostupné
a potrebné dokazy na nalezité zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a pre
zakonu zodpovedajice rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. Takyto zakonny postup
bol pouzity aj pri doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu po zruSeni predchadzajiicich rozhodnuti vo
veci.

Krajsky std vykonané dokazy vyhodnotil riadiac sa pritom ddsledne ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por.
jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti a dospel tak k spravnym a Gplnym skutkovym zaverom, ktoré aj
podla nazoru odvolacieho stidu plne zodpovedajii vysledkom vykonaného dokazovania. V od6vodneni
napadnutého rozsudku potom krajsky sud vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov. Z



odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, akymi pravnymi tvahami sa riadil, ked posudzoval dokéazané
skuto¢nosti podl'a prisluSnych ustanoveni zékona v otazke viny a trestu.

Pisomné oddévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por. a odvolacie
namietky obZalovaného, resp. iné zistené okolnosti nemaji zasadny vplyv na rozhodnutie o otazke viny,
a preto odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na tam uvedené dévody, ktoré si osvojuje.

Preto k odvolacim namietkam obzalovanych najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Obzalovani JUDr. A. L., od 26. novembra 1996 konatel’ a spolo¢nik, Ing. T. U. od 26. novembra 1996
spolo¢nik a do 05. marca 1998 aj konatel’ a Ing. L. Q. od 05. marca 1998 konatel’ obchodnej spolo¢nosti
B., so sidlom v D., v uvedenej dobe v sidle obchodnej spolo¢nosti uzavreli najmenej 256 zmlav o sprave
penaznych prostriedkov, od tychto prikazcov prevzali penazné vklady so zavizkom ich spravovat’ na
obdobie od troch mesiacov do jedného roka s tym, Ze sa zaviazali vyplacat’ urok v rozpiti od 26% do
36% rocne, po odratani 15%-nej rocnej dane. Stcasne v tomto obdobi uzatvorili 172 zmlav o pdzicke a
dodatkov k tymto zmluvam uzatvorenych medzi uvedenou obchodnou spolo¢nost'ou a dlznikmi, pozi¢ali
dIznikom peniazné prostriedky v celkovej vySke 60.520.030 Sk (2.008.896,97 eur) na obdobie jedného
az troch mesiacov, s mesa¢nym urokom vic¢Sinou 8% az 10% z pozianej sumy a na poskytovanie
tychto poziciek pouzili finanéné prostriedky vyluéne ziskané od prikazcov na zaklade zmliv o sprave
penaznych prostriedkov.

DalSie skutkové zistenia vedu k nasledovnym zaverom:

Zo zivnostenského listu vydaného Okresnym tradom KoSice I. pod ¢.: Q. zo dia 23. oktobra 1996
nevyplyva, ze obZalovani boli opravneni vykonavat’ ¢innost’ spojent s poskytovanim bankovych sluzieb.

Prikazcov v prevaznej miere uvadzali do omylu prislubom zabezpecenia vkladov nehnutelnostami,
prislubmi neredlneho zhodnotenia vkladov s moznostou kedykolvek ukonCit zmluvny vztah s
vyplatenim vkladu na zéklade vypovede s vypovednou lehotou jedného mesiaca od doruéenia vypovede.

Tieto sl'uby boli nerealne vzhl'adom na objem prijatych vkladov a poskytnutych po6ziciek, zla platobni

disciplinu dlznikov, bonitu ktorych neskiimali a navratnost poskytnutych po6zi€iek dostatocne
nezabezpecili.

Obzalovanym muselo byt zname, ze zavizky vyplyvajice zo zmliv o sprave penaznych prostriedkov,
osobitne zavizok vratit’ vklad, nebudi schopni dlhodobo phnit’ a v tomto konani pokracovali aj potom,
¢o najneskdr od mesiaca mdj 1998 obchodna spolocnost’ uz nebola schopné uhradzat' svoje splatné
zavazky, pricom v dosledku nevyplatenia vkladov spdsobili prikazcom Skodu v celkovej vyske
45.814.609 Sk (1.520.766,41 eur).

Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj suidom prvého stupfia na hlavnom pojednavani vykonané rozsiahle
dokazovanie.

Z vypovedi svedkyn Ing. Y. L., ktord spracovala analyzu uctov spolo¢nosti, Ing. C. D. a G. F.
zamestnankyn Danového uradu Poprad, Ing. N. M.tovnicky firmy, bolo dostatoéne preukazané, ze
firma dosiahla zisk iba v roku 1997, nasledujice dva roky boli stratové a od roku 1998 spolo¢nost’ kryla
svoje prevadzkové néklady z vkladov klientov. Svoje dailové povinnosti z naroku na prijaté troky
neuctovala a teda ani z tejto polozky dan neodvadzala. V septembri 1998 vySlo opatrenie Ministerstva
financii Slovenskej republiky, z ktorého bolo zistené, Ze nebankovy subjekt uz nemdze odvadzat
zrazkovl dan 15% za vkladatelov, ale takto musia urobit’ vkladatelia sami, nemdze si uroky vyplatené
klientom zatétovat’ ako naklad. Obzalovaného JUDr. L. upozornila na to Ing. N. M., Ze oproti bankam
takéto podnikanie by bolo vo velkej nevyhode, lebo by museli platit’ vysoktl dan. Na radu, aby si
zabezpecil od Narodnej banky prislusné povolenie nereflektoval, pretoze by na to potreboval kapital 20
miliénov Sk, ktoré nemd. Uttovni¢ka firmy dostala pokyn, aby tych 15% zrazkovej dane nadalej



zrazala. Pritom jej bolo zname, Ze firma vykonava v podstate bankovi ¢innost nad ramec
zivnostenského povolenia, pricom jej obzalovany Ing. U. povedal , ze vykonéavaju ¢innost’ zalozne, na
ktort povolenie maju.

Svedkyne M. L. a R. R., administrativne pracovni¢ky, zhodne uviedli, Ze firma mala dva ucty. Na jeden
sa davali vklady a z neho sa poskytovali p6zi¢ky, na druhom prijimali iroky z p6zi¢iek a vyplacali z neho
uroky vkladatefom a asi ho pouzivali na chod firmy. Vklady do 100.000 Sk neboli zabezpecované
nehnutelnostami, konatelia sa podl'a nich spravali velmi korektne, hovorili klientom, ze uroky a vklady
sa vyplacaju, pretoze sa naozaj vyplacali, list o dobrych hospodarskych vysledkoch za rok 1997
rozposielali klientom. Za rok 1998, z im neznamych dévodov, sa takyto list neposielal. O finanénych
problémoch spolo¢nosti sa dozvedeli az z listu z juna 1999, ktory rozposielali, a k tomu ako konatelia
nalozili s peniazmi z vyplatenych p6zi¢iek, sa vyjadrit’ nevedeli.

Spravkyna konkurznej podstaty JUDr. O. M. zistila, ze B. mal vo¢i obanom pohladavky vo vyske 25
mil. Sk, ide o peniaze, ktoré tato spolo¢nost’ poziCala ob¢anom s tym, ze 22 mil. Sk bolo na exekuciach,
nevymozitelnych a preto, ked’Zze musela konkurz ukonéit’, tieto pohl'adavky so sthlasom sudu predala
Obcianskemu zdruzeniu poSkodenych B..

Vyznamnym dékazom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovanych je vypoved znalca Ing. F. R.
a nim vyhotoveny znalecky posudok, na ktorom znalec na hlavnom pojednavani zotrval.

Z neho krajsky sud spravne zistil, ze 01. maja 1998 z dévodu vys§ich pasiv ako aktiv, uz firma nebola
schopnd sphit” svoje zavizky voci klientom. Vklady klientov k tomuto terminu boli vysSie ako firmou
poskytnuté pozicky plus zostatky uctov a pokladne. Od tohto terminu bola firma finan¢ne insolventna.
Ak by sa firma rozhodla k 30. aprilu 1998 vyplatit’ v§etkych klientov, bolo by to mozné, samozrejme za
predpokladu, Ze vSetky p6zi¢ky firmy by boli dlznikmi riadne splacané a eSte by firme zostal zostatok
53.000 Sk. Po tomto termine uz vklady klientov narastali a firma nebola finan¢ne schopna zabezpecit’
navratenie vkladov svojim klientom. Pokial’ za rok 1997 uvedena spolo¢nost’ vykazovala zisk, opacné
situacia nastala v roku 1998, ked spolo¢nost’ bola stratova a ked’ vykazovala stratu v ¢iastke 31.000 Sk.
Co sa tyka platobnej discipliny klientov tejto spolo¢nosti, naili sa klienti, ktori si k nej zavizky neplnili.
Nezistil, ze by firma mala prijmy aj z inej podnikatel'skej aktivity napriek tomu, Ze mala v obchodnom
registri ako predmet podnikania uvedenu zaloziu, sprostredkovanie obchodu a realitni agentaru.

Krajsky stid v PreSove dokazovanim na hlavnom pojednavani spravne zisti, ze v pripade 195
poskodenych, ich zmluvny zavdzok spravcu, teda spoloCnosti B.., zabezpec¢it vklady posSkodenych
(prikazcov) prevedenim nehnutelného majetku priamo na nich alebo zriadenim zalozného prava k
nehnutelnosti v ich prospech, neobsahovali. Takyto zavdzok bol obsiahnuty v zmluvach o sprave
penaznych prostriedkov 37 poSkodenych. Zabezpecené vklady poSkodenych pravami k nehnutelnostiam
boli zistené v 41 pripadoch. U dalsich 3 vkladatelov neboli zabezpecené vklady ziadnymi pravami k
nehnutelnostiam.

Celkovo z 232 poskodenych (niektori vkladali peniaze opakovane, o vysvetluje rozdiel oproti poctu
zmhiv o sprave peniaznych prostriedkov) malo vklady zabezpecené len 41 os6b a len v troch pripadoch
bolo mozné toto zabezpecenie povazovat’ za dostacujice.

Zo zmlav o pézickach, dodatkov k nim, prehl'adov a dokladov o ich splacani, zaloznych zmliv, zmliv o
zabezpeCovacom prevode vlastnickeho préva, navrhov na vklad prav k nehnutelnostiam, sprav
katastrov nehnutelnosti, krajsky stid v stlade so zdkonom zistil, ze spolocnost’ B. poskytla pozicky 142
objeme 60.520.030 Sk (2.008.896,97 eur). Z uvedeného poctu svoje po6zicky zabezpecilo
nehnutelnostami 92 osdéb, z nich vyhovujucim spdsobom 67 osdb a vo zvyS$nych pripadoch (25) bolo
zabezpeCenie nedostacujuce bud’ pre nizku cenu nehnutelnosti oproti vySke poskytnutej pdzicky,
nezistenu cenu nehnutelnosti alebo z doévodu, ze k vkladu vecného prava k nehnutelnosti, najcastejSie
zalozného prava, nedoslo. Z poziciek, ktoré boli v dostatoénom rozsahu zabezpecené, bolo na dobu



dihsiu ako jeden rok uzavretych len 34.

Z vyssie uvedenych listinnych dékazov dalej vyplyva, ze z celkového poctu uzavretych zmluv o
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poskytnutych poziciek, priCom tato skutocnost’ bola zrejma od samého zaciatku fungovania spolo¢nosti,
ked’ze uz v roku 1997 z celkového poctu 113 uzavretych poziciek (s urokom na 8 % mesacne a viac,
lebo len vtedy by bola zabezpecena ziskovost’ firmy) nebolo splatenych 30 pozi¢iek. Z uvedeného je
potom zrejmé, ze v roku 1997 sa len 35 dlznikov spréavalo disciplinovane a riadne si plilo svoje zavézky

vyplyvajice zo zmliv o p6zickach.

Zo spisu registrového stdu vyplyva, aké zmeny v osobach konatelov sa v rozhodnom obdobi udiali,
resp. z akych dovodov k nim nedo$lo. Spravne argumentuje krajsky sud, zZe obchodny register ma len
eviden¢ny vyznam, zapis zmeny v osobe konatela v obchodnom registri mé len deklaratorny vyznam a
konstitutivne u¢inky méa vymenovanie konatela valnym zhromazdenim. V prejedndvanej veci suhlas s
dodatkom k spolo¢enskej zmluve z 05. marca 1998 vyjadrili obaja spolocnici (teda vSetci spolo¢nici).
Takyto dodatok k spolo¢enskej zmluve potom spiia vietky podmienky pre rozhodovanie spoloénikov
mimo valného zhromazdenia. Preto uz tymto tkonom doSlo 5. marca 1998 k zmene v osobe konatel’a,
ako to vyplyva zo zdznamu pracovniCky poverenej notarom a tyka sa obzalovaného Ing. L. Q., ktory sa
tymto datumom stal konatelom obchodnej spolo¢nosti B.. Uvedené zistenie je zaroven odpovedou na
odvolaciu namietku obzalovaného Ing. L. Q., podla ktorej obZalovany nikdy nebol spolo¢nikom, ale
najmé nebol konatel'om tejto spolo¢nosti pred datumom 22. februara 2000 (¢. 1. 28).

Pokial’ obzalovany Ing. L. Q. namietal, Ze vypoc¢uvanie svedkov - poSkodenych bolo vykonavané v
rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, tito odvolacia ndmietka neobstoji. Okrem
toho, Ze vySetrovatel’ si méze bez akychkol'vek obmedzeni zvolit’ spésob vypocuvania svedkov, neboli
produkované ziadne relevantné dokazy o tom, Ze by mali byt vypoduvanym osobam podstvané
odpovede na polozené otazky.

Z podpisovych vzorov prislusného penazného tistavu vyplyva, ktori z konatelov a spolo¢nikov firmy, a
v ktorom obdobi, mali opravnenie disponovat’ s i¢tami.

Z vypovedi 29 poskodenych vyplyva, Ze v ich rozhodovani ponechat finan¢né prostriedky v sprave
spolo¢nosti, ich ovplyvnil aj list o dobrych hospodarskych vysledkoch spolo¢nosti za rok 1997, ktory
im bol doruceny na jar 1998. Podla tohto listu spolocnost’ dosiahla v roku 1997 zisk 1.500.000 Sk a
obrat cca 100.000.000 Sk. Z danového priznania spolo¢nosti za rok 1997 vyplyva, Ze v uvedenom roku
spolo¢nost’ dosiahla hospodarky vysledok (zisk) vo vyske 793.717 Sk a mala zdklad dane vo vySke
1.325.000 Sk.

WysSie uvedené dokazovanie viedlo k spravnemu ustaleniu vysky spdsobenej Skody, ked’ obzalovani na
podklade najmenej 256 zmlav prijali v obdobi od 22. januara 1997 do 08. oktobra 1999 od vkladatel'ov
finanéné prostriedky v celkovom objeme 74.869.241 Sk a z nich potom na podklade najmenej 172
zmliv o pozicke uzatvaranych na obdobie jedného az troch mesiacov, poskytli dlznikom pdzicky v
celkovom objeme 60.520.030 Sk. Z prijatych vkladov potom vkladatelom vratili 29.054.631 Sk, ¢o
znamena, ze rozdiel oproti prijatym vkladom vo vyske 45.814.609 Sk predstavuje Skodu, teda nasledok
sposobeny konanim obZalovanych.

Vyska Skody aj podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bola zistend spravne, lebo
vychadzala z dékazov ziskanych, vykonanych a vyhodnotenych zakonnym sposobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnymi nazormi Krajského stdu v Presove,
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ohladne zabezpeCenia vkladov vkladatel'ov
nehnutelnostami s tym, Ze obzalovani slubovali poSkodenym neredlne zabezpecenie vkladov.
Spolo¢nost’ napriek tomu, ze to deklarovala, nemohla rucit’ za vklady celym svojim majetkom, nakol’ko
okrem kancelarskeho zariadenia ziaden nemala, i ked’ takéto rucenie vyplyva zo zakona.



Obzalovani si museli byt vedomi, ze dlznici maji zlu platobnt disciplinu a schopnost’ dlznikov phit’ si
svoje zaviazky neskiimali. SkutoCnost, ze toto podnikanie bolo od pociatku neredlne, musela byt
obzalovanym vzhladom na v§etky okolnosti casové, miestne a ich osobné pomery znadma.

K dalsim odvolacim namietkam najvy$s$i sud uvadza, Ze krajsky sud sa na ¢. 1. 113-114 napadnutého
rozsudku podrobne zaoberal vSetkymi skuto¢nostami, ktoré sved¢ia pre uvedeny zaver, ze vo vztahu k
pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného stidu TrebiSov z 24. jina 2008, sp. zn. 2 T 28/2006
(pravoplatnym 20. aprila 2009), ktorym bol JUDr. A. L. uznany vinnym z trestného ¢inu neopravneného
podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze v dobe od 2. oktobra
1996 do konca roka 2000 v L. na ul. E. a na C., bez stihlasu Narodnej banky Slovenska, ako konatel
obchodnej spolo¢nosti D. od obcanov prijal vklady v sume najmenej 42.447.000 Sk a poskytol inym
osobam pdzicky v sume najmenej 35.224.310 Sk a na zabezpecenie tejto ¢innosti zamestnaval aj iné
osoby, v prejednavanej veci nepdjde o pokracovanie v pachani toho istého trestného ¢inu.

Za zadkonny a spravny povazuje odvolaci sud aj nazor krajského sudu, ked” konanie obzalovanych
neposudil aj ako trestny Cin neopravneného podnikania s ohladom na dobu ucinnosti prislu§ného
zakonného ustanovenia o povinnosti ziskat’ povolenie na bankovu ¢innost’ od Narodnej banky Slovenska.
Pritom povinnost'ou tejto institiicie nebolo vykonavat’ taka propagac¢nu ¢innost’, prostrednictvom ktorej
by mala obozmanovat’ verejnost, vkladatelov a nebankové subjekty o zmene pravnej upravy. K tomu
treba dodat’, ze v predmetnom ¢asovom obdobi sa mohol ,.kazdy*“ oboznamit' so zmenou akejkol'vek
pravnej Upravy na to zdkonom zmocneného organu §tatu.

Vychéadzajuc z tohto spravne zisteného skutkového stavu, krajsky sud nepochybil, ked’ konanie
obzalovanych JUDr. A. L., Ing. T. U. a Ing. L. Q. pravne posudil ako trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 1. januara 2006), ¢o je pre
obzalovanych priaznivejSie, pretoze spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym,
ze uviedli iného do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu v celkovej vyske 45.814.609 Sk, ¢o
podla ustanovenia § 89 ods. 13 Tr. zadk. s ohl'adom na vySku minimalnej mzdy k 1. oktobru 2005
predstavuje Skodu velkého rozsahu.

Objektivna stranka pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 Tr. zak. predpokladd existenciu pachatela,
ktory uvedie niekoho do omylu, pri¢innej stuvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti
vSetkych podstatnych skuto¢nosti) a niou vykonanou majetkovou dispoziciou a d’alej pri¢innu suvislost’
medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim sa pachatela alebo
inej osoby na strane druhej. Na podvode mo6zu byt zainteresované $tyri osoby: pachatel’, osoba konajiica
v omyle, osoba poSkodend a osoba obohatend. Plati, Ze omyl sa moze tykat’ skutonosti minulych,
pritomnych aj budtcich, a musi byt’ nevedomy, nenésilny (skryty) prostriedok, ktorym pachatel’ vplyva
na volu rozhodovania sa osoby vykonavajicej majetkovi dispoziciu, o ktorom tato osoba nema
vedomost, t.j. osoba vykonavajica majetkovi dispoziciu nekona pod fyzickym alebo psychickym
natlakom. Pri trestnom ¢ine podvodu je podstatnym, aby i§lo o nezhodu predstavy s realne existujicou
skuto¢nost'ou (udalostou), ktort je mozné objektivne overit’. ,,Uvedenim do omylu* sa potom rozumie
aktivne konanie pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe ur¢iti subjektivnu predstavu (stav),
ktora sa vSak nezhoduje s objektivnou realitou. Dispoziciou majetkovej povahy, ktorti vykonava osoba
konajica v omyle, sa rozumie urc¢ité majetkové plnenie, ktorym dochadza k $kode na strane poskodenc;j
osoby a zaroven k obohateniu na strane pachatela alebo inej osoby. Spravidla pdjde o odovzdanie
(prenechanie, prevod) urcitej veci (veci, petiazi) z majetku poskodené¢ho do dispozicie pachatela alebo
inej osoby.

Aby mohlo ist’ o naplnenie v§etkych znakov trestného ¢inu podvodu, je preto nevyhnutym, aby §koda na
cudzom majetku a obohatenie iného mali zaklad (pri¢innu stvislost) prave v ,,podvodnom konani*

pachatel’a (t. j. konanim, ktorym pachatel’ iného uvadza do omylu, alebo vyuziva omyl iného).

K naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu proti majetku nestaci preto len formalisticky pojaty



vyklad prislusného zakonného ustanovenia Trestného zakona, ale je nutné brat' zretel' aj napriklad na
osobu pachatela, ktory je podnikatel’, a na sposob jeho konania. Z povahy urcitej obchodnej spolo¢nosti
nevyhnutne vyplyva aj prvok urcitej predvidatelnosti, odhadu alebo oCakévania, ktoré nemusi byt v
podmienkach trhovej ekonomiky vzdy naplnené. Ku konkrétnym rizikdm v komercnej sfére, ktoré je
nutné zohladnit’ pri majetkovych dispoziciach, patria najmé trhové riziko. Pripustné riziko v komercnej
sfére ma vSak svoje hranice, priom pripustnym rizikom st pokryté len také rozhodnutia opravneného
organu, ktoré su primerané. Ide o zvazenie miery pravdepodobnosti zamyslaného prospechu a miery
pravdepodobnosti neuspechu s vyberom varianty, ktora je odovodnend primeranymi dévodmi.

Pripustnym rizikom nemdézu byt pokryté konania, ktorych podstata spodiva v protipravnom konani
(napr. tzv. pyramidové hry, pri ktorych nejde o skuto¢né podnikanie, skuto¢ny podnikatel'sky zamer, ale
ide len o spdsob ziskavania finanénych prostriedkov pod zamienkou ponuky vysokych vynosov). V
komerénej sfére nemozno do pripustného rizika zahrniit' ani konanie oprédvneného organu pravnickej
osoby s odbornou neznalostou, nizkou kvalifikovanostiou alebo schopnostiou konajucej, ked’ opravneny
organ konal rizikovo bez nalezitej opatrnosti v situaciach, ked” vedel, Ze nema odborné znalosti,
schopnosti alebo kvalifikaciu na zhodnotenie rizikovej operacie, resp. ked’ si ani nevyziadal potrebné
informécie o zamyslanej rizikovej operacii, pripadne riskoval nie za G€elom, aby zisk dosiahla pravnické
osoba, ale z majetkovej dispozicie chcel alebo dosiahol neopravneny prospech sdm. V takychto
pripadoch nejde o pripustné riziko pravnickej osoby, s ktorej majetkom sa naklad4, ale ide o tzv. osobné
riziko tej fyzickej osoby, ktora v mene pravnickej osoby kona a ktora sa v podstate spolicha len na
nahodu a aj to casto na nahodu nerealnu. Konanie podnikatela, ktoré ohrozuje alebo narusuje
spolocenské zaujmy chranené ustanoveniami trestného préva, nie je uz podnikanim, ale trestnom
¢innostou a zodpovednosti za takéto konanie sa pachatel nemoédze zbavit ani s poukazom na
podnikatel'ské riziko. Ak sa konanie podnikatela vymyka beznej podnikatel'skej ¢innosti a primeranému
riziku, napliia skutkovi podstatu uréitého trestného &inu a z roviny obchodnej sa dostava do roviny
trestnopravne;.

Uvahy o pripustnom riziku majii svoj délezity vyznam aj pri trestnom &ine podvodu, pretoze v pripadoch
konania pravnickej osoby su ddlezité nielen smerom ,,dovnutra® pravnickej osoby ale aj smerom k tretim
osobam.

Aby mohlo dojst’ k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu podvodu,
nestaci, aby pachatel’ uto€il proti majetku, ale je nevyhnutym aj to, aby tento majetok bol vo vztahu k
nemu majetkom cudzim.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného, ¢i uz jeho
roz$irenim alebo uSetrenim ndkladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo niekoho iného
vynalozené, priCom zakonny znak spocivajici v obohateni iného je naplneny aj obohatenim blizSie
neurcenej osoby alebo skupiny osob.

Co sa tyka subjektivnej stranky tohto trestného &inu, pre jej naplnenie posta¢i, aby pachatel’ konal s
vedomim, ze peniaze v dohodnutej lehote nebude mdct zhodnotit’, ale najmd vratit' a tymto uviedol
konatel'ov do omylu, aby sa ku ich Skode obohatil.

Zakonnym spoésobom vykonané a vyhodnotené dokazy a z toho plynice logické suvislosti vedii k
presved¢eniu, ze sud prvého stupna spravne dospel k jedinému moznému a ni¢im nespochybnitelnému
zaveru, ktory si osvojil aj najvy$si sud, Ze obzalovani zalovany skutok spéchali v nepriamom tmysle.

Skuto¢nost’, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti sa v zasade vyzaduje umyselné zavinenie, sa
vSak tyka len zakladnych skutkovych podstat trestnych ¢inov, pri ktorych musi umyselné zavinenie
zahinat’ vSetky znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Pri trestnom ¢ine podvodu je nevyhnutnym, aby umyselné konanie pachatela zahfiialo aj sposobenie
Skody na cudzom majetku (t. j. spoésobenic majetkovej Skody). Je teda nevyhnutym, aby timyselné



konanie pachatela predchadzalo vykonaniu majetkovej dispozicie a aby pachatel mal eSte pred
vykonanim majetkovej dispozicie umysel sposobit’ $kodu na cudzom majetku.

Subjektom spachania trestného ¢inu podvodu méze byt kazda fyzicka osoba, ktora je v Case pachania
¢inu pricetna, a ktora v tomto Case doviSila najmenej patnasty rok svojho veku.

Vsetci traja obzalovani boli uznani za vinnych z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. u¢inné¢ho do 31. decembra 2005 formou spolupéachatel'stva. Aj tento postup krajského stdu je v
sulade so zdkonom. Ak ide o spolupachatel'stvo na trestnom ¢ine podvodu, tak konanie spolupachatel’a
musi byt vedené pri spolupdsobeni s inou osobou imyslom sposobit’ inému Skodu (a zaroven seba alebo
iného obohatit’), t. j. spolupachatel’ si musi byt vedomy toho, Ze druhy spolupachatel’ alebo ostatni
spolupéchatelia st tymto umyslom rovnako vedeni a musi k ich ¢innosti smerujiicej k spdsobeniu Skody
na strane jednej a k vzniku obohatenia na strane druhej pristapit’ eSte pred dokonanim trestného ¢inu
podvodu.

V pripade trestného ¢inu podvodu je individudlnym objektom spolo¢ensky zaujem na ochrane cudzieho
majetku (t. j. majetku, ktory nie je vo vlastnictve pachatela), pricom druhovym objektom je vSeobecny
spolocensky zdujem na ochrane vlastnictva ako celku s tym, Ze sa chrani tak majetok Statu, ako aj
majetok pravnickych alebo fyzickych osob. Konkrétnym predmetom utoku pri trestnom ¢ine podvodu je
konkrétna zlozka tvoriaca cudzi majetok, na ktory pachatel wtoCi svojim podvodnym konanim
smerujicim voc¢i osobe vykonavajucej v omyle majetkovi dispoziciu. Nasledkom takéhoto konania
(poruchou na objekte) je potom (ak pdjde o dokonany trestny ¢in podvodu) vznik §kody na cudzom
majetku a u€¢inkom pri trestnom ¢ine podvodu bude zmenSenie alebo nezvicsenie konkrétneho majetku
konkrétneho poskodeného, ktoré bude vyjadrené ciselne, prostrednictvom objektu, ako Skoda na
cudzom majetku.

Spravne rozhodol std prvého stupiia aj v jednotlivych vyrokoch o treste. Co sa tyka vysky trestov, tieto
boli ulozené s pouzitim moderacné¢ho ustanovenia § 40 Tr. zdk. (zdk. ¢. 140/1961 Zb.). Zasady
ukladania trestov odnatia slobody s takto zakonom zniZenymi sadzbami st sice pouzité v sulade so
zdkonom, aviak odvolaci stid uloZené tresty povazuje za neprimerane nizke a to aj s ohfadom na dizku
konania. To sa vS8ak uz napravit z nedostatku odvolania prokuratora neda, pretoze by bola porusena
zasada reformatio in peius (zékazu zmeny k horSiemu, § 261 ods. 2 Tr. por. t€¢inného do 31. decembra
2005).

Treba eSte pripomenut’, ze konajlice organy prokuratury nepostupovali spravne, ked’ nebol z ich strany
podany prislusny opravny prostriedok voci trestnému rozkazu o skutkoch, o ktorych rozhodol Okresny
sud TrebiSov. Tomuto predchadzal aj nespravny predchédzajuci postup organu pripravného konania,
ked’ rozhodol o vylac¢eni skutkov na samostatné konanie.

V sulade so zakonom bol Ing. L. Q. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody ako nepodmieneény, pretoze
jeho napravu zabezpeCi len takyto trest. Naprick fikcii neodsudenia, bol viackrat sudne trestany v
kratkom ¢asovom rozmedzi, ¢o branilo sudu uloZit’ trest bez jeho vykonu.

Obhajca obzalovaného Ing. L. Q. na verejnom zasadnuti pred Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave obzalovaného a potvrdenia Socialnej poistovne o vyplacani
doéchodku obzalovanému. Z tychto listin vyplyva, Ze obzalovany je poberatelom invalidného déchodku a
trpi chronickym ochorenim pankreasu. Okrem toho predlozil doklady o tom, Ze obzalovany je otcom
dvoch deti, ktoré Studujii na strednej skole.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ziaden z tychto argumentov nemdze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie o
treste oproti tomu, ako o niom rozhodol sud prvého stupna a ani uvedené zdravotné obmedzenia nemodzu

mat’ z4sadny vplyv na vykon uloZeného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Nie je v rozpore so zakonom ani rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody, pretoze podla §



39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. std zaradi pachatel'a spravidla do prvej napravnovychovnej skupiny, ak
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestné¢ho ¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in.

Co sa tyka vyrokov o nahrade $kody, krajsky sud konal spravne, citlivo a dokladne s naozaj seriéznou
snahou rozhodnit’ o kazdom uplatnenom naroku na nahradu $kody, s ktorymi vyrokmi sa odvolaci sud

v plnom rozsahu stotoziuje.

Obzalovany Ing. L. Q. sa odvolal okrem inych vyrokov krajského sudu aj vo¢i vSetkym vyrokom o
nahrade Skody.

Odvolaci sud teda preskimal vSetky vyroky o nahrade Skody, pri¢om zistil, ze su v sulade so zakonom,
a preto aj toto odvolanie obzalovaného v plnom rozsahu zamietol.

V sulade so zakonom Krajsky sud v PreSove rozhodol aj o odvolani poskodenych K. L. a MUDr. O. L.,
nakolko im sud priznal narok na nahradu §kody v plnom rozsahu. K tomu treba dodat’, ze poSkodeny

nie je opravnenou osobou podat’ odvolanie ¢o do viny a trestu.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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