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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: U. P.,
bytom Y., pravne zastiipeného JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokitom so sidlom v Nitre, Stirova
13, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (pravny
nastupca po Krajskom riaditel'stve policajného zboru v Nitre), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-113/2011 zo dna 9.11.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/17/2012-145 zo dna 28.5.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/17/2012-145 zo dna
28.5.2013 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-113/2011 zo dna 9.11.2011
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ
v Nitre sp. zn. ORPZ-NR-ODI2-Pr-872/2011 zo diia 22.8.2011 zru§ujeavec vr ac ia zalovanému
na nové¢ konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 689,85 Eur k rukam jeho pravneho
zastupcu do troch dni pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-113/2011 zo dia 9.11.2011, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, Okresného
dopravného inSpektoratu, ¢. p. ORPZ-NR-ODI2-Pr-872/2011 zo dna 22.8.2011 o uznani zalobcu
vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. g/ zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym, Ze nejazdil dostatocne pri pravom okraji vozovky, nasledkom

¢oho mal s vozidlom prejst’ do protismeru jazdy, kde sa bo¢ne zrazil s protiiducim vozidlom. Podla § 22



ods. 2 pism. ¢/ zakona o priestupkoch ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 400 Eur a zakaz ¢innosti viest’
motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu zalobcovi nepriznal.

Krajsky std konstatoval, Zze spravne organy v konani dostato¢ne a objektivne zistili skutkovy stav veci a
tento aj spravne posudili, preto bolo napadnuté rozhodnutie aj postup zalovaného v stlade so zakonom.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze pri preskimavani rozhodnutia zalovaného sa obmedzil
len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, boli relevantné, najma kvoli
pramenu, z ktorého vychadzali, alebo ¢i neboli porusené niektoré procesné zasady spravneho konania a
d’alej sktimal, ¢i vykonané dokazy logicky robili moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel.

Krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu Zalovaného vyplynulo, Ze prvostupniovy spravny organ
vykonal vo veci nalezité dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to najméi zaznam dopravnej nehody
zo dna 6.6.2011, zépisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, nacrtok z miesta dopravnej nehody
ako i fotodokumentédcia z miesta nehody, z ktorych vyplynulo, ze sek cesty, na ktorom doslo k
dopravnej nehode, nebol rovny a cesta sa tam mierne zuzuje; v ¢ase nehody (denna doba asi 13.08 hod.)
prsalo, cesta bola mokra. Z vyjadrenia vodi¢a nakladného vozidla U. M. a jeho spolujazdca K. V.
vyplynulo, Ze ked’ vysiel hore smerom pri Seleneckom kopci, jazdil pri pravom okraji cesty, videl, ze
oproti jazdilo nejaké vozidlo, ktoré ked sa priblizilo na pomerne kratku vzdialenost, zacalo zrazu
prechadzat’ do protismeru. On zacal uhybat’ doprava a brzdit, vySiel az na pravy okraj cesty, ale napriek
tomu doslo k zrazke. V spiatnom zrkadle videl, ze vozidlo pokracovalo smerom na Nitru, on medzitym
uz stal a ked’ zistil, Ze v jeho vozidle k zraneniu nedos$lo, zavolal policiu. Vodi¢ poSkodeného vozidla na
miesto nehody nedosiel a zostal pri vozidle. Zalobca podal do zaznamu vysvetlenie, v zmysle ktorého v
¢ase nehody prsalo, cesta bola mokré, vozidlo bolo po technickej stranke bez zavad, viditelnost’ nebola
obmedzena a ako jazdil v Casti pri Seleneckom kopci, myslel si, Ze jazdi vo svojom jazdnom pruhu,
zrazu pred sebou zbadal nakladné vozidlo a strhol volant doprava, no napriek tomu sa s nakladnym
vozidlom boé¢ne zrazil. Po zrazke mu zhasol motor a vozidlo pokracovalo bez brzdenia dolu svahom k
Nitre, zastavil asi po 400 metroch. Z doplnenia vypovede vyplynulo, ze zalobca jazdil rychlostou asi do
90 km/h a ako vysiel na horizont kopca, tak zbadal auto a zacitil bo¢ny néaraz. Po naraze zostal stat’ s
autom hned’ pod kopcom. Zalobca tvrdil, Ze zavinenim nehody si nie je isty a podla jeho nizoru
nepresiel do protismeru; zaroven tvrdil, Ze zapisnica z ohliadky dopravnej nehody obsahuje skuto¢nosti v
rozpore s nac¢rtkom z miesta nehody a tieZ to, ze spravny organ v prvom stupni ho nepoucil podla § 33
ods. 1 Spravneho poriadku.

Krajsky sud tieto nadmietky zalobcu povazoval za Ucelové a v rozpore so zabezpecenymi dokazmi a
samotnym spisovym materialom, nakol’ko nesporne uc¢astnici dopravnej nehody, a to vodi¢ M. a jeho
spolujazdec V. zhodne popisovali priecbeh dopravnej nehody. Nebolo zrejmé, ktoré skutoCnosti v
zapisnici obhliadky miesta dopravnej nehody boli v rozpore s na¢rtom z miesta nehody a o aké rozpory
vo vypovediach by konkrétne malo ist. Podl'a krajského stidu zo spisu vyplynulo, ze taziskové tlomky
boli zadokumentované v jazdnom smere smerom na Levice; ostatné ulomky mohli byt vplyvom néarazu
roznesené, avSak Zalobca opomenul samotnu jazdu svojho motorového vozidla, ked’Zze i vozidlo Renault
mohlo svojou zotrvaénost'ou niektoré mensie ilomky premiestnit’ a nemozno odhliadnut’ ani od samotne;j
skutoénosti, Zze dopravna nehoda sa stala v podstate v Spike cez den a ¢ast’ tlomkov mohla byt’
roznesena i inymi motorovymi vozidlami. Krajsky sud zhodne so z&vermi Zalovaného konStatoval, Ze
neslo o ulomky, ktoré pri ich zabezpeceni by mohli privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie pre Zalobcu, lebo z
dokumentacie vyplynulo, Ze najvacsie ulomky, ktoré boli zanechané na ceste po dopravnej nehode, boli
zadokumentované.

K namietke zalobcu o nepouceni podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, krajsky sud vyslovil
domnienku, ze tato ndmietka zrejme smerovala k tkonu Zzalobcu, ktory urobil v priebehu sudneho
konania, ked’ sudu predlozil znalecky posudok ¢. 12/2012.



Z obsahu predlozené¢ho znaleckého posudku vyplynulo, ze zalobca znalcovi zadal otdzky a predlozil mu
jemu dostupné pisomné podklady. K tomuto znaleckému posudku sud uviedol, Ze tento nemohol byt
podkladom pre postup sudu v zmysle ust. § 250i ods. 3 O.s.p., ked’ze znalec v iom vychadzal iba z
podkladov predlozenych Zalobcom, a naviac riesil v iom i pravne otazky, ked’ v odpovedi na tlohu ¢. 5
konstatuje ,,ze rozhodnutie policajného organu o pri¢ine dopravnej nehody U. P., vodiCom vozidla
Renault, ze presiel do protismeru a tam narazil do protiidiceho vozidla MAN, technicky nie je
opodstatnené®. Podl'a krajského sudu znalec konstatoval a nevylucil, Zze z hl'adiska technického sposob
jazdy Zzalobcu bol nespravny (odpoved’ na ulohu ¢. 3) a Ze vzijomna poloha vozidiel v mieste stretu
vzhladom na spdsob a poskodenie vozidiel nenasved¢ovali tomu, Ze by pred zrazkou vykonali vyhybaci
manéver, pretoze v mieste stredového kontaktu sa obe vozidla pohybovali protismerne tak, Ze pozdizne
osy ich vozidiel a smery vektorov ich rychlosti boli protismerné - stibezny priebeh. Podla sudu ak by
vodi¢ M. mal poru$it’ povinnosti vodia tak, ze nejazdil dostatocne v pravom boku svojho jazdného
pruhu (¢o vylucuje vypoved’ spolujazdca), toto by iba mohlo zakladat’” samostatnti zodpovednost’ vodica
M. za porusenie povinnosti vodi¢a, nie vSak jeho spoluti¢ast’ na zavineni dopravnej nehody tak, ako je
opisana v skutku prvostupnového rozhodnutia.

K namietke zalobcu, ze zalovany nevykonal dostato¢né dokazovanie pri objasiiovani priestupku, lebo si
nezabezpecil potrebné podklady, a to vyssie uvedeny znalecky posudok krajsky sud uviedol, Ze zalobca
podal vysvetlenie podl'a § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch, teda v §tadiu podozrenia zo spachania
dopravného priestupku a v tomto §tadiu neuviedol svoj navrh, aby bol zabezpeceny znalecky posudok,
¢o by v tomto $tadiu ani nebolo mozné, avSak bol by to podklad napriklad pre prvostupiiovy spravny
organ, ktorému vec (spisovy materidl) podla § 60 ods. 3 pism. d/ priestupkového zdkona bola
predloZend na prejednanie. Zalobca mal moznost oboznamit’ sa so spisovym materidlom v &ase pred
vydanim rozhodnutia o uznani jeho viny eSte pred nariadenim tistneho pojednavania, ked’ze predvolanie
riadne prevzal 15.8.2011, mohol sa oboznamit’ s podkladmi a na Gstnom pojednavani predniest’ takyto
navrh, ¢o neurobil. Zalobca bol riadne pouceny podla § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, z obsahu
ktorého jednoznac¢ne vyplynulo, Ze aj v tomto $tadiu obvineny mohol uplatiiovat’ svoje prava, navrhovat’
dokazy na svoju obhajobu a podavat’ navrhy.

Krajsky std vyhodnotil ako nedévodnu aj ndmietku Zalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom stave s
tym, ze vykonané dokazovanie bolo v dostato¢nom rozsahu a nalezite vyhodnotené, a preto podla § 250i
ods. 2 O.s.p. nepovazoval za potrebné ho rozsirit. Tiez poukazal na judikataru ESLP, ako i nalez
Ustavného stdu (I.US 402/08, 1.US 342/2010), v zmysle ktorych sa nevyzaduje, aby na kazdy
argument UCastnika konania bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia, ktory by neprivodil
ucastnikovi priaznivej$i vysledok, ale iba vtedy, ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici.

Z uvedenych dovodov povazoval krajsky sud rozhodnutie Zalovaného za spravne, riadne odévodnené a
vydané v sulade so zakonom na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich déovodov Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny a zrusenia
rozhodnutia zalovaného.Pre pripad uspechu si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalobca poukazujic na ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p. zdoraznil povinnost’ spravneho stidu vykonat
dokazy nevyhnutné na dostato¢né preskiimanie napadnutého rozhodnutia, pri¢om nevyhnutymi dokazmi
su predovsetkym také, na zaklade ktorych mozno posudit’ podstatu namietok ucastnika konania alebo
dokazy potrebné na spravodlivé posudenie jeho tvrdeni o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach.
Poukazal na poziadavku tzv. plnej jurisdikcie sidov v ramci spravneho sudnictva, v ktorej ide o zakonnu
moznost’ sudu preskimat nielen pravnu, ale aj vecnu a skutkovu stranku rozhodnutia, ¢o predovSetkym
znamend, ze sud je opravneny vykonavat dokazovanie. Teda stid pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, Co zistil spravny organ.



Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nejazdil dostatoéne pri
pravom okraji vozovky, ndsledkom ¢oho presiel s vozidlom do protismeru jazdy, kde sa bo¢ne zrazil s
protiidicim vozidlom zn. MAN, &im zapri¢inil nehodu. Zalobca tu vSak zdéraznil, Ze uvedeny zéver
nebol podlozeny ziadnymi relevantnymi doékazmi a teda nebolo zrejmé, z akych dokazov k nemu
zalovany dospel.

Zalobca nesuhlasil ani s ndzorom krajského studu o nedostatoénosti predlozeného znaleckého posudku z
dovodu, ze znalec vychadzal iba z podkladov, ktoré mu boli odovzdané zo strany Zalobcu. V posudku
totiz bolo jasne uvedené, z ¢oho znalec vychadzal. Z posudku vyplynulo, Ze pricinou dopravnej nehody z
technického hladiska bol nespravny sposob jazdy oboch vodiCov, t.j. ich jazdy bez zabezpeenia
dostatoéného a bezpecného odstupu od trovne stredovej c&iary vozovky. Taktiez analyza
fotodokumentacie dopravnej nehody nepreukazala, Zze pricinou dopravnej nehody bol len najazd vozidla
zalobcu vlavo od stredovej ¢iary, teda do protismerného jazdného pruhu vozovky.

Nespravnost’ a nezakonnost rozhodnutia Zalovaného od6vodiioval Zalobca tym, ze fotodokumentacia
vyhotovend z miesta dopravnej nehody sa nestotoziiovala s obhliadkou miesta dopravnej nehody.
Obhliadka miesta nehody, ani naértok, ani iny dokaz uvddzany Zalovanym, okrem fotodokumentécie,
nepotvrdzovali umiestnenie vystrazného trojuholnika na cestu. Bolo preto dovodné sa domnievat, ze
tento bol umiestneny na cestu po vykonani obhliadky miesta dopravnej nehody ako aj planikov a
naértkov. Teda bol polozeny na cestu bezprostredne pred vykonanim fotodokumentacie. Vyhotovena
fotodokumentacia z miesta nehody musi potvrdzovat’ skutocnosti uvedené v obhliadke miesta dopravnej
nehody. Fotodokumentacia ani nacrtok nepreukazuji, Ze Zalobca preSiel do protismeru, pricom toto
tvrdenie vyvratil aj znalec v predlozenom posudku.

Zalovany tvrdil, Ze vodi¢ vozidla MAN zastavil s vozidlom na mieste zrazky pri pravom okraji cesty v
dosledku vyhybavého manévru doprava. Tieto tvrdenia Zalovaného vSak opat’ vyvracia posudok, ako aj
fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody. Zalovany si protire¢il, ked’ na jednej strane tvrdil, ze vodi¢
vozidla MAN zastavil na mieste dopravnej zrazky a na druhej strane konstatoval, ze vodi¢ vozidla MAN
pri brzdeni nemusel vyvolat’ taky brzdny ucinok, ktory by na komunikacii zanechal Smykovi stopu.
Pokial’ by teda bola pravda, Ze vodi¢ vozidla MAN zastavil s vozidlom na mieste dopravnej zrazky, tak
by nebol problém presne oznalit’ miesto zrazky vozidiel, teda miesto dopravnej nehody, ale tento
pokracoval v jazde a zastavil s vozidlom d’alej od miesta nehody.

Znalec spochybnil aj tvrdenie zalovaného, ze podla rozptylu tlomkov plastov mohol Zalovany vyvodit’
zaver, ze k stretu vozidiel doglo v priestore pravého jazdného pruhu vozidla MAN. Zalobca poukézal na
vyjadrenie vodia vozidla MAN, Ze na mieste ¢inu manipuloval s dokazmi. Policajny organ na mieste
dopravnej nehody, prvostupniovy spravny organ ako aj zalovany sa nevysporiadali s otazkou
bezddvodnej manipulacie s dokazmi po dopravnej nehode vodicom vozidla MAN. Vodi¢ vozidla MAN
teda konal v rozpore s ust. § 66 ods. 2 pism. e/ zdkona o cestnej premavke, ked’ nevyznacil na ceste
miesto odkial’ dvierka premiestnil.

Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 8.2.2011, sp. zn.
3S70/133/2010, podla ktorého: ,,Ak st pochybnosti o pricindich dopravnej nehody, je tato skutocnost’
dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu a postihu za priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci...”

Opétovne zalovanému vytkol, Ze nebol riadne pouceny v zmysle § 33 ods. 1 Spravneho poiradku. Podla
zalovaného postacovalo poucenie podla § 73 ods. 1 a ods. 2 zdkona o priestupkoch, pretoze toto v
$irSom slova vyzname obsahuje aj pou¢enie podla spravneho poriadku. V suvislosti s uvedenym Zalobca
citoval z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 22/2002: ,,Ak vydaniu rozhodnutia predchadzal taky
postup spravneho orgéanu, ktory mozno oznacit za nezdkonny, pricom tdto nezdkonnost’ sa prejavila
nereSpektovanim zakladného prava stazovatelov, napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné



pravo stazovatel'ov na stidnu a int pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1.

Zalobca dalej namietal vyjadrenie Zalovaného, Ze Zalobca nezastavil s vozidlom bezprostredne po
dopravnej zrazke a s tymto pokracoval d’alej v jazde celkovo 400 metrov. Pripomenul, Ze toto konanie
mozno oddvodnit’ skutoénostou, kedy pri vyradeni ¢innosti motora Zalobcovho vozidla (z dévodu
zrazky), doslo k vyradeniu ¢innosti posiliova¢a bizd, ¢im sa intenzita brzdnej drahy neprimerane
zvacSuje. Preto bolo vozidlo Zalobcu zastavené cca 300 m od miesta zrazky, ako bolo uvedené v
zépisnici o ohliadke miesta dopravnej nehody. Zalovany uvadza celkovo 400 m, nedal si pritom ndmahu,
aby uvedené konfrontoval so zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody. Wyjadrenie zalovaného, ze
vodi¢ vozidla MAN oznamil udalost’ na linku 158, vyznievalo v celom kontexte zavadzajuco, kedze
rovnako Zalobca oznamil telefonicky vznik dopravnej nehody.

Podl'a nazoru zalobcu zalovany pochybil pri vykonavani ohliadky miesta ¢inu, ked’ze ju nevykonal a
nezachytil tak, ako situacia skuto¢ne po nehode nastala a teda nezachytil vSetky dokazy, o ktoré sa
zalovany opieral. Fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody nezodpovedala skuto¢nostiam, ktoré
nastali po nehodovej udalosti. Taktiez ohliadka miesta dopravnej nehody nezodpovedala vyhotovenej
fotodokumentacii. Cas vyhotovenia fotodokumenticie nehody nezodpovedal skutoénému &asu
vykonania fotodokumentacie nehody. V priestupkovom spise sa nenachéadzal zdznam o tom, Ze by bol
fotoaparat, ktorym bola vykonavana fotodokumentacia dopravnej nehody, poskodeny.

Zalobca zdoraznil, e nebolo jeho snahou akymkolvek sposobom vyhnut sa pravnej zodpovednosti za
spachany dopravny priestupok, ako konStatoval zalovany; naopak Zalobca povazoval postup zalovaného
za taky, ktorym sa tento snazil za kazdi cenu obhajovat’ svoj nezdkonny postup, pricom svoje
rozhodnutie oprel o dokazy, ktoré nepotvrdili ani nepreukazali, ze k dopravnej nehode doslo tak, ako to
uviedol, priCom zavery Zalovaného spochybnil aj sidny znalec tvrdiac, Ze k dopravnej nehode nemohlo
dojst’ tak, ako uviedol Zalovany.

Zalobca preto trval na tom, Ze zo strany spravnych organov nebol skutkovy a skutoény stav veci
zisteny riadne a rozpory neboli odstranené tak, aby bolo rozhodnutie zalovaného jasné a presvedcive.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’ a v plnej miere sa s nim stotoznil.

Zalovany k predlozenému znaleckému posudku uviedol, Ze tento vypracoval znalec na ziklade Ziadosti
zalobcu, pricom krajsky sud sa nim riadne zaoberal a preskimal ho a uviedol, Ze znalec v fiom
vychédzal iba z podkladov predlozenych zo strany Zalobcu, kde naviac riesil aj pravne otazky, ktoré mu
neprinalezia, s ¢im sa stotoznil aj Zalovany.

Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bola dani moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k ziskanému
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, avSak tento nemal ziadne dopliujlice ndvrhy, pricom v Zalobe uz
poukazoval na znalca. Dodal, Ze v procesnopravnych vztahoch ma spravny organ nadradené postavenie
vo vztahu k ucastnikom konania, z ¢oho vyplyva skutoCnost, Ze spravny organ je opravneny
vykonavat’ dokazy aj rozhodnut, ktoré dokazy netreba vykonat'. Takto postupuje spravny organ najmé
vtedy, ak by i§lo o preukazovanie skuto¢nosti zjavne nepotrebnych, nadbytocnych, alebo praxou
ustalenych. Z uvedené¢ho doévodu namietky ohladom znaleckého posudku povazoval Zalovany za
ned6évodné a bezpredmetné, pricom znaleckym posudkom sa zalovany zaoberal aj v navrhu na obnovu
konania.

K tvrdenym vadam rozhodnutia Zalovany vyjadril ndzor, Ze zo strany Zalobcu ilo len o $pekulaciu a jeho
ni¢im nepodlozené tvrdenie, zvIast ked’ tento po zrazke s nakladnym vozidlom MAN d’alej pokracoval v
jazde a zastavil az po cca 400m.



Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze zalovany si v napadnutom rozhodnuti protirecil; mal za to, Ze zo strany
zalobcu i§lo o mylné ponimanie situdcie a Ze tento zrejme nerozumel vyznamu pouzitej argumentacie vo
vztahu k uhybavému manévru vodiCa nékladného vozidla MAN, kde v rozhodnuti poukazoval na
skutoénost’, ze vodi¢ vozidla MAN pri brzdeni nemusel vyvolat' taky brzdny uc¢inok, ktory na
komunikacii by zanechal §mykovu stopu vzhladom na svoju rychlost’ jazdy a skuto¢nost’, ze sa jednalo
o vozidlo kategérie N3 s prevadzkovou hmotnostou 8000 kg, ktoré vykonavalo uhybavy manéver
doprava s cielom zabranenia vaznejSej dopravnej zrazke pri su¢asnom brzdeni, ktoru koliziu vyvolal
zalobca. Zanechanie brzdnej stopy na vozovke by bolo mozné pri intenzivnom prudkom brzdeni a
vyvolanom $myku, avSak s takym vozidlom by sa az nepravdepodobne vykonaval uhybavy manéver
doprava a nezostalo v takom postaveni, ako to vyplynulo z fotodokumentacie, ¢o v pripade, ze by k tejto
duchapritomnosti a v€asnému zareagovaniu zo strany vodi¢a vozidla MAN nedoSlo, tak by v kone¢nom
dosledku doslo k vaznejSiemu rozsahu nasledkov dopravnej nehody.

Podl'a zalovaného boli dokazy vyhodnotené spravne, napadnuté rozhodnutie o merite veci bolo v
intenciach zakona a spachanie priestupku Zalobcom bolo dostato¢ne preukazané spisovym materidlom.
Pri rozhodovani o merite veci zalovany vychadzal zo zékladnych z&sad spravneho konania. Dodal, Ze so
skutkovymi a pravnymi zdvermi spravnych orgénov na ziklade podnetu preskimania zdkonnosti
zalobcom sa stotoznila aj okresna a krajska prokuratuara.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Prvostupiiovy spravny organ uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch, pretoze svojim konanim
porusil ustanovenie § 9 ods. 1/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni tym, ze ako vodi¢ vozidla Renault
ECV: O. po ceste 1/51 smerom na Nitru nejazdil dostatoéne pri pravom okraji vozovky, nasledkom &oho
presiel s vozidlom do protismeru jazdy, kde sa bo¢ne zrazil s protiidicim vozidlom vodica M. znacky
MAN, ECV: V, ¢im zapri¢inil dopravna nehodu. Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona o priestupkoch boli
zalobcovi uloZené sankcie vo forme pokuty vo vySke 400 Eur a zdkazu ¢innosti viezt’ motorové vozidlo
po dobu 6 mesiacov.

Prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo zaznamu dopravnej nehody zo dna 6.6.2011, zapisnice o
obhliadke miesta dopravnej nehody, naértku z miesta nehody na ceste, ako i1 z fotodokumentacie, z
ktorych dospel k vy$sie uvedenému zaveru.

O odvolani zalobcu proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu rozhodol zalovany tak, Ze ho zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil. K namietke zalobcu, ktorou vyvracal tvrdenie Zalovaného, ze nejazdil
dostato¢ne pri pravom okraji vozovky, uviedol, Ze prave z fotodokumentacie a nacrtku bolo zrejmé, ze
zadokumentované stopy sved¢ili o skuto¢nosti, ze ku zrazke vozidiel doSlo zo smeru jazdy G¢astnika
konania v protismernej ¢asti vozovky. Toto vyplynulo aj z vypovede vodi¢a M. a jeho spolujazdca V.
Zo samotnej vypovede zalobcu bolo zrejmé, Ze polohou svojho vozidla v ¢ase pred zrazkou si nebol isty,
nakolko uviedol, Ze ,,...ako som jazdil v Casti pri Seleneckom kopci, tak si myslim, ze som jazdil vo
svojom jazdnom pruhu, zrazu som pred sebou zbadal nakladné vozidlo...*.

.....

listinnych dékazoch bolo zaznamenané.

K procesnym okolnostiam spradvneho konania v odvolani, ktoré Gcastnik konania namietal, uviedol, Ze
spravny organ zamietol podané navrhy splnomocneného zastupcu, nakolko tieto nepovazoval za
relevantné a boli dostato¢ne v listinnych dékazoch nachadzajiicich sa v predmetnom spisovom materiali
obsiahnuté a ich d’alSie zistovanie by nijako nedopomohlo v konani.

K uloZenym saknciam Zalovany uviedol, ze pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery prihliadol na zavaznost’



priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplinirnom konani. Odvolaci organ, s prihliadnutim na zavaznost’
priestupku a mieru jeho zavaznosti, dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil sankciu za
priestupok, pricom pri ur¢ovani vy$ky a druhu sankcie prihliadal na okolnosti, ktoré maju na vysku a
druh sankcie vplyv a tieto v oddévodneni rozhodnutia rozpisal. Uréenie vySky sankcie v ramci ur¢eného
rozpitia bolo vysledkom spravneho uvéazenia. Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, ze uloZenie
sankcie pokuty a zdkazu ¢innosti za porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom bude na
ucastnika konania dostato¢ne vychovne posobit, bude viest’ k jeho naprave a splni u neho prevychovny
charakter (individualna prevencia. UloZena sankcia ma zaroven posobit’ na predchadzanie protipravneho
konania a primerane chranit’ spolo¢nost’ (generalna prevencia). Preto odvolaci spravny organ vzhl'adom
na generalnu a individudlnu prevenciu povazoval sankciu uloZzeni prvostupiovym spravnym orgénom
ucastnikovi konania za opodstatnenu a adekvatnu

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250ja ods.
1 O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, ze
podanie odvolania bolo dévodné a preto rozsudok stdu prvého stupna z nizSie uvedenych doévodov
zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim zrusil a vec
mu vratil na nové konanie.

Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného o zamietnuti odvolania zalobcu a potvrdeni
rozhodnutia ORPZ, ODI Nitra, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch, pretoze nejazdil dostatocne pri pravom okraji vozovky, ¢im
zapri€il stret s protiiducim vozidlom a zavinil tak dopravna nehodu.

Zalobca namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu tvrdiac, ze spravne organy nijakym spdsobom
vierohodne nepreukazali, ze k stretu vozidiel doSlo vyluéne porusenim povinnosti to strany zalobcu.

Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil so zalobou sudu prvého stupiia aj znalecky posudok ¢.
12/2012 vypracovany Ing. L. N., znalcom z odboru doprava cestna. Z uveden¢ho posudku o.i. vyplynul
zaver, ze ku kontaktu vozidiel mohlo dojst’ v priestore stredovej Ciary vozovky, s presnostou 0,2m na
obe strany, presnejSie vSak nebolo mozné lokalizovat’ miesto stretu, d’alej zaver, ze ani jedno vozidlo
nebolo v ¢ase streu vo vyhybacom manévri vpravo (napriek tvrdeniam vodi¢ov oboch vozidiel), ako aj
skuto¢nost, Ze pricinou nehody z technického hladiska bol nespravny sposob jazdy oboch vodicov bez
zabezpecenia dostatocného odstupu od stredovej Ciary, pricom analyzou fotodokumenticie nebolo
mozné dojst’ k jednozna¢nému zaveru o tom, Ze nehodu zapricil len vodi¢ vozidla Renault.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch sa priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestne;j
preméavky dopusti ten, kto porusi v§eobecne zavédzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej

premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o cestnej premavke vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit’



vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota¢ani
alebo odbocovani.

Podla 137 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda
alebo nesplnenie si povinnosti u¢astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Podla § 51 zakona zédkona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak,
vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne a Gplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov.

Zo skutkovych zisteni vyplynulo, ze Zalobca ako aj vodi¢ vozidla zn. MAN tvrdili, Ze predtym, ako doslo
k stretu ich vozidiel, vykonali vyhybaci manéver vpravo, aby zabranili zrazke. Spravny organ sa vSak
priklonil k tomu, Ze takyto manéver vykonal len vodi¢ vozidla MAN, pri€om tomu nasvedCovala aj
vypoved’ jeho spolujazdca. Bez blizSiecho zddvodnenia v§ak spravny orgéan neveril obdobnému tvrdeniu
zalobcu. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze ani jedno vozidlo nevykonavalo vyhybaci manéver
vpravo. Zalovany dalej vychadzal z naértku a z fotodokumentaie z miesta nehody, z ktorych si vyvodil
zaver o tom, e nehodu zapri¢inil vyluéne Zalobca tym, Ze nejazdil dostato&ne vpravo. Zalobca viak od
pociatku tvrdil, ze tento z&ver nie je jednozna¢ny a nebol ni¢im podlozeny. Znalec v posudku dospel k
zaveru, ze nebolo mozné urcit’ presne poziciu vozidiel, obe vozidlad sa nachadzali pri stredovej Ciare, s
odchylkou 0,2m na jednu alebo druhu stranu.

Jednou z povinnosti spravneho organu v priestupkovom konani je jeho povinnost’ zistit’ presne a plne
skutoény stav veci - to znamend objasnit’ okolnosti skutku a zistit’ stav veci tak, aby neexistovala
pochybnost’ o tom, ze sa skutok stal.

V danom pripade Zalobca v spravnom konani trval na svojej verzii a tvrdil, ze spravny organ bez
riadneho dokazovania a odstranenia vSetkych pochybnosti dal prednost’ verzii jedného z tGéastnikov
konania, zatial’ ¢o jeho verziu zamietol ako nepravdivll. Spravny organ pritom nevysvetlil a nezdévodnil,
preco nepovazoval tvrdenie Zalobcu za vierohodné, resp. pre¢o ho nepripustil aspon ako mozné alebo
pravdepodobné. Pritom Zalovany urcitym spdsobom pozmenil (spochybnil?) skuto¢nosti vyplyvajuce z
administrativneho spisu, Ze zalobca zastal 300m od nehody (zalovany opakovane uvadzal 400m), avSak
nie preto, Zze by chcel z miesta nehody odist’ ale preto, ze jeho vozidlo nebolo mozné v dosledku narazu
ihned’ zastavit' (spdsob, akym to Zalovany prezentoval v rozhodnuti aj vo vyjadreniach, vytvaral dojem,
ze zalobca z miesta nehody odiSiel, nezastal bezprostredne po nehode). Podla nazoru odvolacieho stidu
zalovany nevyprodukoval ziaden jednoznacny doékaz svedCiaci o tom, ze k stretu vozidiel doslo v
priestore vozidla MAN.

Spravne organy podla nazoru odvolacicho stidu opomemuli zikladni tradnti povinnost' organov
objasfiujucich priestupok - z uradnej povinnosti, prihliadajic na prava obvinené¢ho z priestupku,
zabezpecit, vykonat’ a vyhodnotit’ dokazy tak, aby bol skutkovy stav bezpochybne zisteny a preukazany
a to najmi za situacie, ked zalobca od pociatku nesuhlasil so zisteniami, z ktorych vychadzalo
preskimavané rozhodnutie.

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze tlohou prislusnikov PZ nie je za kazda cenu usved¢it’ vodi¢a zo spachania
priestupku, ale v prvom rade objektivne zistit' skutkovy stav a az potom, ked uz niet ani najmenSich
pochybnosti o tom, ze sa skutok nemohol stat’ inak, méze uznat’ pachatela skutku vinnym a potrestat’
ho.

Odvolaci sud konStatuje na rozdiel od sudu prvého stupiia, Ze existujui pochybnosti o poruseni
dopravnych predpisov zalobcom. Spravne organy rozhodli bez toho, aby existoval dokaz jednoznacne



svedGiaci o vine Zalobcu. Zalobca sam nechal vyhotovit znalecky posudok, ktory podla nazoru
odvolacieho sudu, dostato€ne spochybnil zaver Zalovaného, Ze jedinym vinnikom nehody bol Zalobca.
Hoci uvedeny posudok nebol predlozeny v spravnom konani, odvolaci sud nai prihliadol, nakolko je z
neho zrejmé, Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal Zalovany, nebol dostato¢ne a bezpochybne
preukazany. Krajsky sud znizoval hodnovernost posudku a s tymto nazorom sa vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu stotoznil aj zalovany, tvrdiac, Ze znalec vychadzal len z podkladov poskytnutych mu
zalobcom. Z posudku je vSak zrejmé, ze podklady, z ktorych vychadzal (poloha vozidiel, ich
poskodenie, polohy ulomkov na vozovke, vypovede ucCastnikov nehody...) boli totozné, z akych
vychédzal pri hodnoteni skutkového stavu Zalovany. Rovnako nemozno uvedeny posudok odmietnut’
ako dokaz v konani puhym tvrdenim, ze znalec v nom vyslovil aj pravne zavery. Podla odvolacicho
sudu konstatovanie znalca, Ze ,,...rozhodnutie policajného organu o pri¢ine dopravnej nehody U. P.,
vodi¢om vozidla Renault, Ze presiel do protismeru a tam narazil do protiidiiceho vozidla Man, technicky
nie je opodstatnené...” nemozno povazovat’ za rieSenie pravnej otazky. Znalec len vyslovil zaver, Ze z
poskytnutych vstupnych informaécii (totoznych s tymi, z ktorych vyvodzoval zavery zalovany) nebolo
mozné dojst’ k zaveru o zapri¢ineni nehody vylu¢ne Zalobcom.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu ma uvedeny znalecky posudok rovnaku dokaznt vahu ako ostatné
dokazy a nesmie byt’ na ujmu objektivnosti zistenia skutkového stavu skutocnost’, Ze nebol vyhotoveny
na ziadost’ spravneho organu.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru o tom, Ze zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadzal zalovany, nebol dostacujici na vyvodenie jednoznacného zaveru o vyluénom zavineni
dopravnej nehody zalobcom. V pripade, ked existuje o len pravdepodobna moznost, Ze k nehode
nedoslo len zavinenim zo strany Zalobcu, teda Ze sa skutok stal inak, ako to ustalil zalovany (Co z
dodatocne dolozeného znaleckého posudku vyplynulo) a zaroven sa spravnemu organu nepodari
bezpochybne preukazat’ vyluéné zavinenie nehody zalobcom, bude nevyhnutné zastavit' priestupkové
konanie so zretelom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch a zisadu prezumpcie
neviny, ktora zahfiia aj zasadu ,,in dubio pro reo” uvedenu v ustanoveni § 73 ods. 1 zdkona o
priestupkoch, pripadne bude musiet’ zalovany dokazovat’ mieru zavinenia u oboch uc¢astnikov nehody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade tychto zisteni povaZzoval skutkovy stav za neuplne
zisteny a preto s poukazom na § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 250j ods. 2 pism c/ O.s.p.
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupfia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v konani uspesnému
zalobcovi priznal ich ndhradu v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 689,85
Eur podla vycislenia pravneho zastupcu zalobcu za pat’ tikonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zalobcu z 2.7.2012,
ucast’ na pojednavani dna 12.3.2013, ucast’ na pojednavani dia 28.5.2013, pisomné podanie na sud -
odvolanie) 4 130,16 (za jeden tikon pravnej sluzby) + 7,81 Eur (rezijny pausal za kazdy ukon) v celkovej
sume 689,85 Eur, ktori sumu je Zalovany povinny zaplatit’ na G¢et pravneho zastupcovi zalobcu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Z. V. as.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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