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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci navrhovatela: DATALAN, a.s., ICO: 35 810 734, so sidlom Galvaniho &. 17/A,
821 04 Bratislava, zast. : IKRENYI & REHAK, s.r.o., advokétska spolo¢nost’ so sidlom Soltésovej &. 2,
811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, proti organu verejnej spravy: Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, ICO: 00 699 063 so sidlom Driefiova &. 24, 826 03 Bratislava, o ndvrhu na ochranu pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrth zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav predchadzajiici zdsahu

1. Navrhom zo 06. marca 2014 oznadenym ako ,,Zaloba o ochranu pred nezakonnym zdsahom organu
verejnej spravy™ a podanym na Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len
»Najvyssi sud*) dina 07.03.2014 sa navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by Najvyssi sud
vyslovil,

1) Ze zakazuje organu verejnej spravy pokra¢ovat’ v poruSovani prav navrhovatela, ktoré spociva v
ukonoch smerujicich k prezeraniu, kopirovaniu, oboznamovaniu sa s obsahom, pripadne akymkol'vek
obdobnym nakladanim s d4atovymi nosi¢mi vyhotovenymi pocas inSpekcie vykonanej diia 04. februdra
2014 u navrhovatela, ktoré su prilohou zapisnice z inSpekcie ¢. 1Z-29/2014, v ktorej boli oznacené
nasledovne:

a) 2 x DVD kopia dokumentov stiahnutych z NTB: HP Folio 13-2000 Serial: CND 205 L1WP;

b) 1 x DVD koépia dokumentov stiahnutych z NTB: HP Elite book 8540WCND O181QW3 - e-mailova
komunikacia;

¢) 1 x DVD kopia dokumentov stiahnutych z NTB: HP Elite book 8540WCND O181QW3-subory;



d) 2 x DVD kopia dokumentov stiahnutych z NTB: lenovo Ideapad YB 00903790 VOGA;

e) 2 x DVD kopia dokumentov stiahnutych z NTB: lenovo Thinkpad T420 Serial R§-WK2F511/10;

f) 1 x DVD kopia dokumentov - e-mailovej komunikacie - stiahnutych z NTB: MacBookAir
CO2650VFDIWQ;

g) 1 x DVD kopia dokumentov - stibory - stiahnutych z NTB: MacBookAir CO2650VFDJWQ;

a pracovnou stanicou Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, obsahujucou informacie ziskané
pocas in§pekcie vykonanej dila 4. februdra 2014 u podnikatela DATALAN, a.s. a ozna¢enou v zapisnici
z in§pekcie ¢. 1Z-29/2014 ako dhm 3430;

2) zakazuje organu verejnej spravy, aby pri preSetrovani vo veci moznych dohdd obmedzujucich sut'az
prostrednictvom udajného koluzivneho spravania sa urcitych podnikatelov v procese verejného
obstaravania financovaného z prostriedkov §tatneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky a Europskeho fondu
regionalneho rozvoja v ramci Operacného programu Informatizdcia spolo¢nosti pouzil informécie
zaznamenané na vy$Sie uvedenej pracovnej stanici a datovych nosicoch vyhotovenych pocas inspekcie
vykonanej dita 04. februara 2014, u navrhovatela;

3) prikazuje organu verejnej spravy, aby nenavratnym sposobom odstranil a zniil vSetky informacie
ziskané pocas in§pekcie vykonanej dna 04. februara 2014 u navrhovatela z vy$$ie uvedenej pracovnej
stanice, vyS§ie uvedenych datovych nosi¢ov, inych datovych nosicov a akychkolvek dokumentov a
informacnych systémov organu verejnej spravy, protokolarne za pritomnosti zastupcu navrhovatela, do
troch (3) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sucasne navrhovatel’ pozadoval, aby orgéan verejnej spravy mu zaplatil nahradu trov konania.

2. K néavrhu dolozil navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu v prilohdch koépiu Zapisnice z
priebehu Inspekcie ¢. 1Z-29/2014 dia 04.02.2014 (¢.1. 37) a kopie povereni na vykonanie in§pekcie ¢.
IP-3/2014 (¢.1. 20), ¢. IP-4/2014 (¢.1. 24), ¢. IP-5/2014 (¢.1. 29) a ¢. IP-6/2014 (¢.1. 33), vsetky z 30.
januara 2014,

II.
Tvrdeny zasah a argumenty o splneni podmienok

3. Samotnu nezakonnost’ zasahu organov verejnej spravy navrhovatel’ vidi predovsetkym v tom, zZe

- organ verejnej spravy vykonal in§pekciu nezdkonnym spdsobom (vid’ § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej sut’aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov /d’alej na ucely rozsudku len ,zak. ¢. 136/2001 Z.z.“/) a sucasne odnal
navrhovatel'ovi pravo na G¢innt obranu,

o ¢o podla navrhovatela spolivalo najmd v tom, Ze organ verejnej spravy neskumal a ani nedal
navrhovatel'ovi, popripade jeho zamestnancom moznost’ sa vyjadrit’ k tomu, ¢i skopirované informécie a
dokumenty spadaji do vecného ramca inSpekcie, ¢i obsahuji sukromné informacie, resp. ¢i su
predmetom dovernej komunikéacie medzi klientom a advokatom,

- postup organu verejnej spravy mimo zakonnych medzi hrubym spdsobom zasahuje do prav
navrhovatel'a, vratane prava na stikromie, prava na podnikanie a prava vlastnit’ majetok ako aj prava na
sudnu a ina pravnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky (najmi ¢l 19 ods. 3. &L 22 a &l 46),
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (najmd ¢l 6) a Charty zakladnych préav
Eurdpskej tinie (najmé ¢1. 47),

o ¢o podla navrhovatela spocivalo najméd v tom, Ze organ verejnej spravy oznamil, ze ,,odpecatenic a
nasledné prezeranie skopirovanych dokumentov sa uskuto¢ni v priestoroch [organu verejnej spravy| v
termine, ktory urci [organu verejnej spravy]. Tato skuto¢nost’ bude podnikatelovi pisomne oznamena v
dostato¢nom ¢asovom predstihu.", pricom

o navrhovatel' a jeho zamestnanci s vynimkou pana Sukubu bez namietok umoznili organu verejnej
spravy vyhladavat dokumenty v zariadeniach navrhovatela a boli pripraveni v plnom rozsahu pri
in§pekcii spolupracovat,

- vykon inSpekcie bol arbitrarny a neprimerany,

o ¢o podla navrhovatela spocivalo najmd v tom, Ze orgén verejnej spravy nereSpektoval princip
proporcionality najmi tym, Ze sa rozhodol zobrat’ bez zakladnej selekcie ,,in situ® nezmyselne Siroky



okruh informacii, Ze identifikoval kI'icové slova vyhl'adavania vo vel'mi §irokom zabere,

- organ verejnej spravy pocas in§pekcie konal mimo rozsahu povereni,

o ¢o podla navrhovatela spo¢ivalo najmé v tom, Ze organ verejnej spravy prezeral sikromné zariadenie
zamestnanca navrhovatela, z ktorého vyhotovil napriek nestthlasu zamestnanca kopiu.

Podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 136/2001 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase podania navrhu (07.03.14) v suvislosti
s plnenim tuloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisu ma trad pravo vyzadovat od
podnikatelov, ako aj od vedicich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatela alebo od clenov tychto orginov podnikatela, alebo od inych
zamestnancov podnikatel'a (d’alej len "zamestnanci podnikatela"), ako aj od inych fyzickych osdéb a
pravnickych osob informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné pre ¢innost’ iradu bez ohladu na nosic,
na ktorom st zaznamenané, vyhotovovat’ z nich kopie a vypisy alebo vyZadovat’ ich tradne overené
preklady do slovenského jazyka, vyzadovat' pisomné vysvetlenie alebo tistne vysvetlenie s moznostou
vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su povinné takéto informacie a podklady uradu
bezplatne poskytnit’ v lehote uréenej uradom; v pripade utajovanych skuto¢nosti za dodrzania
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

4. Navrhovatel tiez v ndvrhu preukazoval splnenie podmienok, podla ktorych je v zmysle § 250v O.s.p.
jeho navrh procesne pripustny, tzn. ze

i. i8lo o zésah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim - toto preukazoval najmé tym, Ze doslo k
vykonaniu in§pekcie pracovnikmi organu verejnej spravy, ktory je v konani oznac¢eny ako protistrana,

ii. zasah bol zamerany proti pravam navrhovatel’a alebo v jeho ddésledku priamo proti nemu vykonany -
toto navrhovatel’ preukazoval hore uvedenym vypoctom jednotlivych subjektivnych prév priznanych na
vnutrostatnej alebo medzinarodnej tirovni,

iii. zasah trva alebo hrozi jeho opakovanie - splnenie tejto podmienky navrhovatel’ preukazoval tak, ze
nedoslo k vykonaniu oc¢akavanej selekcie vybranych informacii, dokumentov a podkladov, ktoré
preniesol na svojom zdznamovom médiu mimo priestorov a dosahu navrhovatel’a a

iv. ndvrh bol podany do 30 dni odo dila, ked’ sa Zalobca o zasahu dozvedel (t.]. bol podany 07.03.2014)
a sucasne nie neskor, nez jeden rok od vykonania zasahu.

5. Yo vztahu k splneniu poslednej procesnej podmienky na konanie o nezdkonnom zasahu, t.j. ze
navrhovatel' vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, pravna zastupkyna
pritomna na pojedndvani konStatovala, ze jej splnenie nebolo v névrhu preukazované [resp. v zmysle
poziadavky z 05.11.2014 uviedla, Ze vSetky procesné podmienky povazuje za splnené, priCom su
podrobne adresované uz v podanej Zalobe, s vynimkou vysporiadania sa s otazkou vyuzitia inStitGtu
st'aznosti, ktora v zalobe osobitne analyzovana nie je - poznamka konajiceho sidu], a nasledne uviedla,
ze tato nie je vo svetle zaverov vyplyvajicich z odbornej literatary, judikatiry Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky (vyslovny odkaz na rozhodnutia sp.zn. 3 Szz/1/2011 a 4 Szz/1/2013) ako aj
poslednej judikatiry Eurdpskeho stdu pre T'udské prava (dalej na ucely rozsudku tiez ,,ESLCP*) na
konania v oblasti hospodarskej sut'aze uplatnitel'na.

I11.
Vyijadrenie orgénu verejnej spravy/ stanoviska a procesné navrhy

A)
6. Vo svojom vyjadreni zo dia 14.04.2014 (¢.1. 65) a nasledne doplneného stanoviskom z rovnakého
dna (€.l 67) organ verejnej spravy sa postupne meritorne vyjadril k jednotlivym argumentom
navrhovatela, t.j.

- k okolnostiam vykonavanej inSpekcie,

- k pouzitym kli€ovym slovam,

- k zasahovaniu do prav zalobcu a

- ku konaniu mimo rozsah povereni.

7. Co sa tyka moznosti navrhovatela poas vykonu inipekcie namietat’ porusenie svojich prav, organ
verejnej spravy vychadzal zo skuto€nosti, ze ,, (3) InSpekcia sa zacala 0 9.15 hod. .... (5) Takmer od



zaCiatku vykonavanej in§pekcie (10.15 hod) bol na mieste vykonavanej in§pekcie pritomny pravny
zastupca zalobcu.*

Preto zdoraznil v bode 20 svojho vyjadrenia (ako aj neskér bod 55. druha odrazka), ., ...... 7e pravny
zastupca zalobcu bol pritomny pocas celého vyhladavania v po¢itacoch zamestnancov zalobcu a pocas
vykonavanej inSpekcie nevzniesol (a rovnako tak ani zalobca) zZiadnu namietku, ktora by sa tykala
zvolenych kl'a¢ovych slov. Urad Zziadnym spdsobom nebranil pravnemu zastupcovi v prave poskytovat’
zalobcovi pravnu pomoc. Nemozno teda akceptovat’ zalobcove namietky o nereSpektovani jeho préva na
ucinnu obranu.

V suvislosti s uvedenym odkazal na rozsudok Vseobecného sudu zo dna 06.09.2013 v spojenych
veciach T-289/11, T-290/11 a T-521/11 ucastnikov Deutsche Bahn a spol. v. Europska komisia.

8. Tiez uvedené argumenty organ verejnej spravy doplnil v bode 29. kon$tatovanim, ze ,,.... zalobca v
zalobe len vo vSeobecnosti namieta, ze nemohol rozporovat' povahu dokumentov a neuvadza, ktoré
konkrétne dokumenty, ktoré trad odniesol z priestorov vykondvanej in§pekcie, su dokumentmi
sukromnej povahy, alebo ktoré sa tykaji legal professional privilege, hoci képie odnatych podkladov ma
k dispozicii ..“ a prostrednictvom bodu 51. zdoraznil, Ze ,zalobca ani pravny zastupca pritom
nenamietali povahu nosi¢a, ktory urad na zéklade kl'a¢ovych slov prehladaval.*

9. Zaverom orgéan verejnej spravy navrhol Zalobu [v zmysle legislativnej terminologie ide o navrh -
poznamka konajiceho sudu] zamietnut’.

B)

10. Pravny zastupca navrhovatela po nahliadnuti do sudneho spisu (14.05.2014) zaslal konajicemu
sudu podanie zo diia 21.08.2014 oznadené ako Vyjadrenie k Stanovisku PMU zo 14. aprila 2014 k
zalobe o ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy (¢.1. 86).

V uvedenom vyjadreni navrhovatel’ postupne (okrajové éislovanie 1. az 71.) a detailne analyzoval
hodnovernost’ protiargumentov organu verejnej spravy, pri€om najma namietal, Ze

- organ verejnej spravy adresoval argumenty navrhovatel'ovi zavadzajicim spésobom,

- po ukonceni in§pekcie nie je mozné selekciu dokumentov vykonat, t.j. zdéraznil uplynutie lehoty na
uskuto¢nenie inSpekcie, stratu platnosti povereni vydanych na dobu uréitt, nezdkonny postup organu
verejnej spravy pri vyhotovovani kopii a prekro¢enie povereni §pecifickymi postupmi

- tvrdenie organu verejnej spravy, ze nemdze dojst’ k zasahu do zakladného prava na sukromie,

- organ verejnej spravy nedodrzal postupy zabezpeCujuce autenticitu a hodnovernost’ skopirovanych dat,
- argument organu verejnej spravy o primeranosti zasahu je zavadzajici a nepravdivy,

- tvrdenie organu verejnej spravy, ze v ramci inSpekcie mohol preskiimavat sukromné zariadenia
zamestnanca, nema oporu v pravnych predpisoch a

- nezdkonnost’ vyhotovenia nosi¢ov nie je mozné zhojit’.

11. Zaverom pravny zastupca navrhovatel'a v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu.
®)

12. Podanim zo dila 22.09.2014 organ verejnej spravy poziadal o odrocenie pojednivania s
oddvodnenim, Ze by nemohol zabezpecit’ ti€ast’ svojho zamestnanca, ktory sa danej in§pekcie osobne
zucCastnil, a sucasne poziadal o zabezpecenie dostatocnej lehoty na vyjadrenie sa k k vyjadreniu zalobcu.
Mozny termin odrocenia vyty¢eného pojednavania na datum 30.09.2014 navrhol na dni po 17.10.2014.

13. Najvyssi sud uvedenej ziadosti vyhovel a termin pojedndvania presunul na datum 21.10.2014, resp.
neskor na novy termin 04.11.2014.

14. Vo svojom stanovisku z 29.09.2014 organ verejnej spravy vyslovil protiargumenty k zaverom
navrhovatel'a obsiahnutym v jeho vyjadrenim z 21.08.2014.

V uvode opisal pravomoci organu verejnej spravy vo vSeobecnosti. Nasledne sa vyjadril k jednotlivym
zakladnym tvrdeniam navrhovatela, ktoré su opisané vyssie (vid bod €. 10). Z mnohostrankového
stanoviska (celkovy rozsah 21 stran detailne rozpracovanej argumentacie) pre Najvyssi sud vyplyva



zaver, ze s argumentaciou navrhovatela vyslovuje zasadny nestihlas a navrh pozaduje zamietnut'.

15. Navrhovatel’ poziadal podanim zo diia 29.10.2014 o zruSenie terminu pojednavania vyty¢eného na
denn 04.11.2014 a sucasne podal navrh v zmysle § 110 O.s.p. na prerusenie konania za ucelom
zabezpecenia ucasti nielen pracovnika organu verejnej spravy ale aj znalca, ktory ma trvaly pobyt v
Londyne.

Obdobne aj organ verejnej spravy vyslovil poziadavku na prerusenic konania, resp. adresoval
konajucemu stidu dita 30.10.2014 Ziadost’ o odrocenie pojednavania.

D)

16. Na pojednavani vykonanom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky dna 14. oktobra 2014 sa
preverovalo splnenie podmienok na konanie podla Piatej hlavy Piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky vyssSie uviedol (vid’ bod €. 5), pravna zastupkyna navrhovatela
predniesla argumentaciu, preco neboli pred podanim navrhu vyuzité prostriedky, ktorych pouZitie
umoziuje osobitny predpis. Pracovni¢ka organu verejnej spravy sa prednesenym argumentom
nevyjadrila.

Iv.
Prévne nazory konajuceho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako vecne prislusny std (§ 10 ods. 2 v
Spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa oboznamil tak s navrhom a dal§imi podaniami ucastnikov,
nasledne presktimal relevanciu pripojenych listinnych dokazov v rozsahu a z dévodov uvedenych v
navrhu postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez
»0.8.p.%).

Za celom preverenia splnenia zakonnych podmienok na konanie o podanom navrhu nariadil vo veci
pojednéavanie (§ 250g ods. 1 v spoj. s ust. § 250v ods. 8 O.s.p.). Po zisteni, ze navrh nebol podany po
vycerpani prostriedkov, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis (§ 250v ods. 3 veta prva O.s.p.),
t.j. Ze bol pred¢asne podany, tak tento navrh v zmysle § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p. zamietol ako
nepripustny bez meritorneho preskiimania jednotlivych argumentov navrhovatel'ov.

Podl'a § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha len urcenia, Ze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

18. Najvyssi sud uz viackrat vo svojej judikatire (napriklad rozsudok sp.zn. 5 Szz 1/2009 z 03. marca
2009) zdoéraznil, ze zakladnou tlohou spravneho sudu aplikujiceho ust. § 250v ods. 1 O.s.p. za ucelom
rozhodnut’ o navrhu smerujicom proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa
navrhovatel’ skutocne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite
verejnej spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznacena verejna sprava
skutoéne ako organ verejnej spravy takito aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy spojena s
otazkou pasivnej legitimacie).

Uvedené je mimoriadne dolezité, nakol’ko Obciansky sudny poriadok vzhladom na mnohopocetnost
foriem verejnej spravy vo svojej 5.¢asti obsahuje v sulade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
viacero roznych prostriedkov (mechanizmov) sudnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej
spravy, pricom vyber konkrétneho mechanizmu je ponechany celkom na dispozi¢nej voli castnika
(m.m. aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 9/05 z 13.01.2005).

19. Na tomto kompetencnom zaklade sud konajici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k
prostriedku stidnej napravy zvoleného ucastnikom zaujat’ Ziadne iné stanovisko a hodnotenie ako iba to,
¢i tento prostriedok bol ucastnikom zvoleny spravne vzhl'adom na nim sledovany ciel. NavySe ho za
ucelom zachovania postavenia nestranného stdneho orginu (dominus litis) ani nesmie v konani
upozoriiovat’ na nevhodnost’ nim zvoleného prostriedku stidnej napravy, popripade namiesto ucastnika
sformulovat’ iné naroky rozdielne od pozadovaného petitu navrhu.



Podl'a § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podlla § 250v ods. 2 O.s.p. orgén, proti ktorému ndvrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

20. Tiez je nepochybné, Ze aj na konanie pred spravnym sudom (sudny prieskum zakonnosti) sa
subsidiarne vztahuje (vid’ § 246¢ ods. 1 O.s.p.) procesna zasada splnenia podmienok konania v kazdom
jeho $tadiu, priCom jednotlivé podmienky konania pre osobitné druhy konani obsiahnuté v Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie na ochranu pred nezakonnym
zasahom, mézu byt v wuvedenej Piatej Casti vymedzené zakonodarcom odliSne vratane
procesnopravnych dosledkov z toho vyplyvajicich.

Toto aj zédkonodarca pri tvorbe § 250v O.s.p. sledoval, nakol’ko na zdoraznenie zasady subsidiarity
sudnej ochrany navySe stanovil podmienku vyCerpania prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis (ods. 3 tvod prvej vety), s odlisnym procesnopravnym nasledkom vo forme vydania
zastavujuceho rozsudku (ods. 4 in fine), pokial’ tak navrhovatel’ ne¢inil, v ¢oho dosledku takyto navrh sa
kvalifikuje ako Ze nie je pripustny.

Podl'a § 103 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

21. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky pomerne precizne napomaha jednotlivcom objasnit
rozsah a ucel navrhu, ktory nie je pripustny pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom a ktorého
vymedzenie sa spaja s pravnym pojmom ,,prostriedky, ktorych pouzitic umoziiuje osobitny predpis®.

Z judikatary Ustavného stdu najmi vyplyva nezvratny zaver, e osobitni staznost zakomponovani
zdkonodarcom do osobitného zékona povazuje za plnohodnotny takyto prostriedok. Napriklad
prostrednictvom svojho uznesenia sp.zn. II1. US 244/2012 z 13.06.2012 konstatoval:

,Ustavny sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné este uviest, 7e aj v pripade, ak by generalna
prokuratira, s ohl'adom na dosial’ uvedené, podanie st'azovatel'a vyhodnotila ako podnet podla § 31 ods.
1 a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire (d’alej len ,,zakon o
prokuratire®), stazovatel' by mal pred podanim staznosti ustavnému sudu eSte k dispozicii u€inny
prostriedok néapravy, za ktory je stabilne povazovany opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o
prokuratire. Nevycerpanie tohto prostriedku zo strany stazovatela by nutne viedlo k odmietnutiu jeho
st'aznosti v tejto ¢asti z dovodu jej nepripustnosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.*

22. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom uznesenia sp.zn. 1. US 74/05-18 z 28.
aprila 2005 =zotrval na svojich vySSie citovanych nazoroch a argumenticiu NajvysSiecho stdu
spochybiiovanu stazovatelmi, Ze pred podanim navrhu proti nezdkonnému zasahu nevycerpali
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny zakon, konkrétne staznost’ podla § 45 ods. 1 zadkona o
ochrane osobnych udajov, oznacil za spravnu, lebo vyklad zakona zo strany Najvy§sicho sudu je Gplny,
presvedCivy, a preto aj legitimny v zmysle nasledujiicej argumentécie:

,»Z citovanych ustanoveni § 33 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane osobnych udajov sa da celkom nepochybne
vyvodit, Ze prava a povinnosti vyboru v pripadoch tykajucich sa osobnych udajov spracuvanych zo
strany SIS su totozné s pravami a povinnostami uradu. Vybor ma preto v tychto pripadoch vSetky
prava a povinnosti tradu, kedZe citované ustanovenia si v pomere Speciality ku vSeobecnym
ustanoveniam tykajicim sa ¢innosti vyboru. Z ustanovenia § 46 zdkona o ochrane osobnych udajov,
podla ktorého je vybor povinny v pripade staznosti postupovat, vyplyva, ze vybor moze v pripade
podozrenia z poruSenia povinnosti uloZenej zdkonom o ochrane osobnych udajov vyzvat SIS na
okamzité blokovanie osobnych udajov alebo na do¢asné skoncenie tej Cinnosti, ktora by mohla plnenie
takejto povinnosti ohrozit’, a pri zisteni poruSenia povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane osobnych
udajov je povinny vydat' opatrenie, ktorym ulozi SIS skoncenie tej ¢innosti, ktorou bola povinnost
porusend, vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov alebo zabezpecenie prav a pravom
chranenych zaujmov dotknutych oséb v urcenej lehote, pricom SIS je povinna poziadavkam vyboru



bezodkladne vyhoviet’ a v urcenej lehote informovat’ vybor o ich splneni.*

23. Za tychto okolnosti je celkom logické, ze Najvys$si sud prostrednictvom vyssie uvedeného rozsudku
sp.zn. 5 Szz 1/2009 z 03. marca 2009 v naznaCenom zmysle judikoval pre staznost’ podanti v zmysle
zakona ¢. zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 152/1998
7.2.), jej poslanie a ulohu pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom nasledovne:

»Navyse k svojim predchadzajicim zadverom o nepripustnosti nadvrhu musi Najvys$si stid vzhladom na
svoj hore uvedeny zaver, Ze rezim pobytového tabora nie je mozné vyhodnotit’ ako pozbavenie slobody
ziadatel'ov o azyl (popretic myslienky o moznosti urychlene poskytnutej sudnej ochrany), uviest’ aj to, ze
v svojej rozhodovacej ¢innosti dlhodobo zdoéraziuje nezastupitelna ulohu st'aznosti podant jednotliveami
podla zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, ktora plni generalnu tlohu priamej napravy jednotlivcom
dotknutym nezdkonnym stavom v pripade nezdkonnych zasahov organov verejnej spravy.

Uvedena nezastupitelnost’ spo¢iva najméd v tom, Ze nielen navrhovatel’ musi mat’ dojem, ale aj samotny
organ verejnej spravy sa musi pred sitdnym konanim dozvediet’ o existencii situdcie (zasada subsidiarity
sudneho konania), ktori navrhovatel’ podla svojich vedomosti a moznosti klasifikuje ako nezdkonny
zasah, a to preto, aby dotknuty organ verejnej spravy bol nielen informovany o dévodoch, ktoré veda
navrhovatela ku klasifikacii tejto situdcie ako nezdkonny zésah, ale tiez, a to predovSetkym, aby sa
mohol nielen k tymto dévodom vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny zasah
bez stidnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a uéinne odstranit. V danom pripade studna
pomoc poskytovana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy ako aj podla § 250v ods. 1 O.s.p. ma subsidiarny
charakter, a je mozné sa jej domahat’ iba v pripade aktivneho vyCerpania prostriedkov napravy (vid’
odsek 3 cit. ustanovenia).*,

24. Takto vyslovené pravne nazory Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom uznesenia &.k.
IV. US 428/09-33 z 28. aprila 2005 nasledovne akceptoval:

,Ustavny sad povazuje za Gstavne akceptovatelny postup najvyssieho sudu, ktory vyhodnotil navrh
stazovatela na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy aj ako pred¢asne podany,
pretoze stazovatel nevyuzil u¢inny opravny prostriedok, ktorym je podla ustdlenej rozhodovacej
¢innosti najvyssicho sudu v tychto pripadoch st'aznost’ podana podl'a zakona o staznostiach, ktora plni
funkciu opravného prostriedku v pripadoch nezakonnych zasahov organov verejnej spravy. ........
Namietka stazovatela, ktory staznost’ podla zakona o staznostiach nepovazuje za ucinny opravny
prostriedok, pretoze by o fiom aj tak rozhodovalo ministerstvo, podl'a ndzoru ustavného sudu neobstoji.
Ustavny sud suhlasi s argumentaciou najvysiecho stidu, ktory podla neho spravne poukézal na zasadu
subsidiarity stdneho konania, ked’ uviedol, Ze napadnuty organ verejnej spravy sa musi pred sudnym
konanim jednak dozvediet' o tom, ze existuje stav, ktory stazovatel’ vyhodnotil ako nezakonny zasah,
ako aj vyjadrit sa k namietkam staZovatela a nasledne mat moznost sam odstranit’ tento stav a
dosiahnut’ napravu. Preto, ak by st'azovatel podal st'aznost’ podla zdkona o staznostiach, o ktorej by
rozhodovalo ministerstvo, toto by muselo reagovat a vysporiadat sa s konkrétnymi namietkami
stazovatela a v pripade ich akceptacie prijat’ nevyhnutné opatrenia na odstranenie daného stavu.

Podr’a judikatary ustavného sudu stazovatel musi vyCerpat’ procesné prostriedky v sulade so zakonom,
teda musi ich uplatnit’ v prislusnych lehotach a v sulade so zakonnymi podmienkami na ich uplatnenie
(forma, obsah). Preto, ak stazovatel' uplatni procesny prostriedok oneskorene alebo ak nesplni
podmienku jeho pripustnosti, teda ak zavini jeho neucinnost’, nastava z procesné¢ho hladiska rovnaké
situacia, ako by ich neuplatnil vébec.*

25. Napriek tomu, Ze vo vysSie citovanych stdnych rozhodnutiach sa kladie doéraz na aplikaciu
prislu$nych ustanoveni povodne platného zak. ¢. 152/1998 Z.z., Najvys$si sud zdoraziuje, Ze na vysSie
sformulovanych nazoroch ni¢ nezmenila ani skutoCnost, Zze uvedeny zék. ¢. 152/1998 Z.z. bol s
uc¢innostou od 01.02.2010 zruSeny zdkonom ¢. 9/2010 Z.z. o st'aznostiach (d’alej na ucely rozsudku tiez
»Zak. ¢. 9/2010 Z.z.©). Tento zakon prevzal generalnu tlohu priamej napravy jednotlivcom dotknutého
nezédkonného stavu (tzn. prostriedku moznej napravy vo forme predbezného prerokovania naroku s
organom verejnej spravy) v pripade nec¢innosti alebo nezékonnych zésahov organov verejnej spravy.
Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z.z. staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo préavnickej osoby (dalej
len "stazovatel™), ktorym



a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené ¢innost'ou alebo nec¢innost'ou (d’alej len "¢innost™) organu verejnej spravy,
b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v

pOsobnosti organu verejnej spravy.

26. Uvedena nezastupitelnost’ predbezného prerokovania naroku tiez spo¢iva v tom, Ze tlohou stdu v
spravnom sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov (a contrario ¢l. 141 ods. 2 Ustavy), ale
len poskytnut’ sudnu ochranu vo forme prieskumu zdkonnosti ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
vecne, funkéne alebo miestne prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok spravneho
prava v kazdom $tadiu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

27. Ak zékonodarca v procesnom predpise pre pristup k spravnemu stdu stanovil okrem in¢ho ako
podmienku uvedenl zésadu subsidiarity sudneho konania, tak potom, aby konkrétny orgéan verejnej
spravy mohol poskytnit' navrhovatelovi ako dotknutej osobe pravnu ochranu (za ktori nemozno
povazovat’ uspech v konani), musi tato osoba vyvinut’ potrebnu iniciativu predpisant zakonnou Upravou
konania pred nim a snazit’ sa o predbezné prejednanie nim pozadovaného naroku (negativne ¢i pozitivne
vymedzenej nespokojnosti) zakonnou cestou.

Sledovanym dosledkom takejto iniciativy jednotlivca je nielen nadobudnutie vedomosti samotného
organu verejnej spravy o existencii, pri¢ine a dizke trvania nespokojnosti jednotlivca (a z toho
vyplyvajiucich dosledkov), ale aj povinnost’ tto situdciu v medziach svojho opravnenia rychlo a u¢inne
riesit,, a tiez zapisni¢né zachytenie svojich tikonov v administrativnom spise (vid’ najma § 22 Spravneho
poriadku), ktorého existencia je spravnym sudom v zmysle § 250v ods. 4 veta druhd O.s.p.
prezumovana ale aj postupom podla § 250d ods. 1 v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p. vyZadovana.

Podl'a § 250v ods. 4 veta druha O.s.p. plati, Ze ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie
oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a lehotu, v ktorej
ma organ verejnej spravy tato povinnost’ vykonat'.

28. Navrhovatel nevyuzitie prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, odévodiioval tym
(vid’ bod ¢. 5), ze tato poziadavka nie je vo svetle zdverov vyplyvajicich z odbornej literatury, judikatiry
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (vyslovny odkaz na rozhodnutia sp.zn. 3 Szz/1/2011 a 4
S7z/1/2013) ako aj poslednej judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava na konania v oblasti
hospodérskej sut'’aze uplatnitelna.

Najvyssi sud v suvislosti s prvymi dvomi argumentmi prednesenymi pravnou zéstupkyniou navrhovatela
na pojednavani musi zdoraznit’ ustavnu zasadu legality (secundum et intra legem), ktora je zakotvena v
¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

29. Vo vSeobecnosti na eliminaciu zaviazku split’ niektori procesni podmienku sudneho prieskumu je
nutné argumentovat’ tak zameranou vol'ou zakonodarcu vyjadrent v osobitnom zakone.

AvSak pre Najvyssi sud ani z Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ani zo zak. ¢. 9/2010 Z.z., resp. zo
zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nevyplyva, ze by zdkonodarca vyslovne obmedzil,
resp. limitoval podmienku o nutnosti a priori vyuzit’ takyto prostriedok pre oblast’ hospodarskej sut'aze,
ako tvrdi navrhovatel’ vo svojich argumentoch. Tento zaver podporuje aj text ustanoveni § 4 ods. 1 a 2
zak. ¢. 9/2010, ktory vyslovne staznostné podanie v oblasti hospodarskej stitaze nezarad’uje medzi tie,
ktoré by nebolo mozné povazovat’ za st'aznost’.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z.z. staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej
len "stazovatel™), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené ¢innost’'ou alebo nec¢innost’ou (d’alej len "¢innost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v
pOsobnosti organu verejnej spravy.



Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z.z. staznost'ou podla tohto zakona nie je podanie, ktoré

a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je v lom jednoznac¢ne
vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom chranen¢ho zdujmu sa osoba domaéha,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky v ¢innosti organu verejnej spravy, ktorych odstranenie alebo
vybavenie je upravené inym pravnym predpisom,

¢) je staznostou podl'a osobitného predpisu, alebo

d) smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v konani podl'a iného pravneho predpisu.
Podl'a § 4 ods. 2 zak. ¢. 9/2010 Z.z. staznostou podla tohto zdkona nie je ani podanie

a) organu verejnej spravy, v ktorom upozoriuje na nedostatky v ¢innosti iného organu verejnej spravy,
b) osoby poverenej sidom na vykon verejnej moci.

30. Ani posledny rozsudok ESIP vo veci staznosti ¢&. 97/11 ucastnikov Delta Pekarny a.s. v. Ceska
republika vyhldseny uvedenym stidom 02.oktobra 2014 v suvislosti s poskytnutim sudnej pomoci pri
prieskume spravnej sankcie ulozenej za nesplnenie povinnosti pocas procesu ,dawn raid“, t.].
prekvapivej inSpekcie nenaznacuje, Ze by ESLCP na procesnu povinnost’ vyuzit' predbezné prerokovanie
nezékonnosti in§pekcie nazeral ako na neprimerand.

31. Z dostupného franctizskeho textu rozsudku ESLP pre Najvyssi sud vyplyva, ze ESCP sa absolitne
nestotoznil s argumentom, ze nevykonanie predchadzajuiceho sudneho preSetrenia automaticky
nezakladd poruSenie zakladnych prav garantovanych Dohovorom na ochranu zikladnych prav a
Tudskych slobdd (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,Dohovor®).

Naopak, ESIP naznadil, Zze u¢inky nevykonania predchadzajucej stidnej kontroly mézu byt dostatoéne
nahradené naslednou, av§ak ti€innou (t.j. nie iba teoreticky) sudnou kontrolou spochybniovanej in§pekcie
zameranou najmi na jej nevyhnutnost’ a samotny priebeh.

32. Ako bolo vyssie zdoraznené, z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel' pred pozZiadanim o poskytnutie
sudnej ochrany neprotestoval proti samotnému spdsobu vykonu in§pekcie a jeho désledkom, hoci tato
moznost’ mu bola poskytnutd v zmysle § 22a ods. 4 v spojeni s § 23 zak. ¢. 136/2001 Z.z. a § 22 ods. 3
Spravneho poriadku organom verejnej spravy dna 04.02.2014 tym, ze v zmysle citovanych ustanoveni
mohol priamo do zapisnice o vykonani in§pekcie u navrhovatela vyjadrit’ svoje namietky proti jej
nevyhnutnosti alebo namietat’ zakonnost’ jej priebehu.

Tento moment verifikacie obsahu zapisnice subjektom in§pekcie alebo iného kontrolného (dohl'adového)
ukonu orgénu verejnej spravy je nutné vo vztahu k pravu na stidnu ochranu poskytovani v buducnosti
formou konania proti nezdkonnému zasahu chapat’ ako koncentraénu zasadu, tzn. Ze iba v tomto
okamihu prejavend nespokojnost’ s inSpekciou (najmi s jej nevyhnutnost'ou alebo so zakonnost'ou jej
priebehu) vyvolava relevantné pravne ucinky.

Podl'a § 22a ods. 4 zak. ¢. 136/2001 Z.z. o priebehu in§pekcie vyhotovia zamestnanci tiradu zapisnicu.
Podpisanim zapisnice sa povazuje inSpekcia za skoncenu. In$pekcia je skon€end aj vtedy, ak niektora z
0s0b pritomnych pri in§pekcii odmietla podpisat’ zapisnicu; dévody odmietnutia sa uvedu v zapisnici.
Urad moze vykon inspekcie z objektivnych dovodov prerudit na nevyhnutne potrebny ¢as, a to aj
opakovane.

Podl'a § 23 zék. ¢. 136/2001 Z.z. na postup uradu podla § 22 ods. 1 pism. a) az ¢) a § 22a sa
nevzt'ahuju ustanovenia tohto zdkona upravujice konanie a ustanovenia vSeobecného predpisu o
spravnom konani, 23b) okrem ustanoveni o plynuti leh6t, dorucovani, zastupovani, zapisnici a vyliceni
zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu, ktoré sa pouZziju primerane.

Podl'a § 22 ods. 3 Spravneho poriadku zépisnicu podpisuju po prec¢itani vSetky osoby, ktoré sa na
konani zGgastnili, a zamestnanec (¢len) spravneho organu uskuto¢iiujiceho konanie, zapisnicu o
hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho orgénu. Odopretie podpisu, dovody tohto odopretia a
namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaju.

33. Napriek argumentacii tvrdenej navrhovatelom v navrhu na sud, Ze je nutné okamzite zakazat’ organu
verejnej spravy pokra¢ovat’ v poruSovani prav navrhovatel’a, ktoré porusovanie malo tidajne zacat’ v den
vykonu uvedenej inSpekcie, ako aj ziadost navrhovatela o zniCenie informacii, ktoré boli ziskané
organom verejnej spravy pocas vykonu uvedenej in§pekcie, tak, ako bolo vys$sie uvedené (vid’ bod €. 8),
navrhovatel’ pocas inSpekcie zastiipeny pravnym zastupcom urgentnost’ Ziadanej stidnej ochrany negoval



svojim tvrdenim uvedenym do zapisnice (C.1. 48), ze

,.Vzhladom na povahu tkonov vykonanych PMU a primeranii ochranu prav klienta povazujeme za
potrebné sa obozndmit' s obsahom spisu, ktory je vedeny v danej veci PMU a rovnako disponovat
opravneniami, ktoré by nam prinalezali ako u&astnikovi konania. Vzhl'adom na to, Ze PMU zatial’ konanie
nezacal a z obsahu predloZzeného poverenia nie je mozné presne zistit' skimanu oblast’, konstatujem, ze
nemame moznost primerane reagovat. Ziadame preto od PMU umozZnenie nazretia do spisu v danej
veci. Rovnako chceme byt pritomni na vSetkych tkonoch, ktoré sa v suvislosti so spolo¢nostou
DATALAN budu v danej veci vykonavat’.*

34. Z uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Zze nakol’ko navrhovatel urgentnost’ potreby sudnej ochrany
nesignalizoval v ¢ase tvrdeného poruSovania citovanych prav navrhovatela, ktori argumentacia by
svojim obsahom bolo mozné vyhodnotit ako staznost’” na nezdkonny zdsah do prav navrhovatela
vymenovanych vys$Sie (vid bod ¢. 3), tak nevyuzil prostriedok v Case a spdsobom, ako umoziuje
osobitny zakon na napravu tvrdeného protipravneho stavu, a preto na jeho navrh je nutné v zmysle §
250v ods. 3 O.s.p. nazerat’ ako na pred¢asne podany.

35. Ak sud dospeje k zaveru o nepripustnosti navrhu, potom je povinny navrh v zmysle § 250v ods. 4
O.s.p. in fine zamietnut’ bez toho, aby preskiimal meritérne némietky navrhovatela. Z uvedeného
dovodu nemohol konajuci sud vyhoviet' ziadosti navrhovatela (vid’ bod ¢. 18), aby zadovazil stanoviska
prislusného organu verejnej spravy k trom vznesenym poziadavkam ako aj poziadavke smerujucej k
zabezpeceniu vysluchu navrhnutych osob.

Podl'a § 250v ods. 3 veta prva O.s.p. plati, ze navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia,
ze zasah bol alebo je nezakonny.

V.

36. Najvyssi sud preto na tomto mieste musi zdoraznit’, Ze na zéklade uvedeného navrhovatel’ nesplnil
jednu zo zakladnych podmienok pozadovanych zdkonom pre existenciu nezdkonného stavu, proti
ktorému pravny poriadok prostrednictvom 5. hlavy 5. ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku poskytuje
ochranu, a to Ze sa vobec nedomahal napravy nezdkonného stavu na prisluSnom orgéne verejnej spravy.

37. Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenutt judikatiru
NajvysSieho sudu sp.zn. 5 Szz 1/2009, resp. sp.zn. 1Szz 1/2014 zo 14.10.2014 ako aj judikatiiru
Ustavného studu Slovenskej republiky, pri vyhodnoteni aktualnosti ktorej Najvys$si sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Z uvedenych dévodov nemohol potom vyhoviet ziadostiam ucastnikov na odrocenie pojednavania na
neurcito, resp. na preruSenic konania zhodnym vyhlasenim ucastnikov za ucelom zabezpecenia
pritomnosti navrhnutého znalca, t.¢. v zahrani¢i na znamej adrese.

Podl'a § 250v ods. 4 veta prva a posledna O.s.p. std o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Std navrh
zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

38. Po vyhlaseni rozsudku dna 04.11.2014 a ukonceni verejného pojednévania zaslal navrhovatel' na
konajici sud podanim z 05.11.2014 Ziadost' o opravu zapisnice z pojednavania. Prostrednictvom
uvedenej ziadosti navrhovatel’ pozadoval vykonat’ opravu zapisnice z pojednavania v tej Casti, kde ma
byt nespravne zachyteny prednes prévnej zastupkyne navrhovatela: ,,procesné podmienky na podanie
navrhu boli splnené az na povinnost’ vyuzit’ prostriedok, ktory osobitny predpis umoziuje pred podanim
navrhu*.

Uvedenej ziadosti predseda konajuceho senatu nemohol vyhoviet, nakolko obsah zapisnice o
pojednavani je v zmysle § 40 O.s.p. otvorena svojim obsahom iba potial’, pokial’ prebicha samotny tikon,
ktorého obsah sa v zépisnici zachycuje. Jej podpisom predseda senatu verifikuje, Ze obsahuje od tohto
okamihu nemenny zdznam vo forme verejnej listiny najmé prejavov pritomnych tcastnikov a ich mozné
reakcie na ich protokolovanie. Kabinetna oprava zapisnice, t.j. bez pritomnosti vSetkych pdvodnych



ucastnikov zG¢astnenych na predmetnom pojednavani, ktori by tymto postupom stdu stratili moznost’
nielen sledovat’ vznesenu namietku ale aj na fiu reagovat, by znamenala zédsah do zakonnosti vedenia
pojednavania. Uvedené argumenty su zachytené v uradnom zazname z 11. novembra 2014 v sudnom
spise.

Podl'a § 40 ods. 1 O.s.p. o tkonoch, pri ktorych sud kona s u¢astnikmi alebo vykonava dokazovanie,
spisuje sa zapisnica. V zapisnici sa najmi oznaci prejednavana vec, uveda sa pritomni, opiSe sa priecbeh
dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia; ak nahrddza zipisnica podanie, musi
mat’ aj jeho nalezitosti.

Podla § 40 ods. 2 O.s.p. zapisnicu podpisuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uradnik a
zapisovatel, ktory zapisnicu spisal; ak predseda senatu nemoze zapisnicu podpisat’, podpiSe ju za neho
iny ¢len senatu. Ak bol uzavrety zmier, podpisuju zapisnicu aj pritomni i¢astnici. Zapisnicu o hlasovani
podpisuju vsetci Clenovia senatu a zapisovatel.

Podla § 40 ods. 3 O.s.p. predseda senatu alebo samosudca opravi v zdpisnici chyby v pisani a iné
zrejmé nespravnosti. Predseda senatu alebo samosudca rozhoduje aj o navrhoch na doplnenie zapisnice a
o namietkach proti jej zneniu. Kazda namietka ti¢astnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania
alebo spravania uc¢astnikov konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt v zapisnici uvedena.

39. O prave na nahradu trov stidneho konania v prejednavanej veci rozhodol Najvyssi sud v stlade s §
250v ods. 5 O.s.p. a s prihliadnutim na subsidiarne posobiacu (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. a ¢L 2 ods. 2
ustavy) zasadu uspesnosti zakotvenu v § 146 O.s.p. Nakolko navrhovatel’ nebol tispeSny a od organov
verejnej spravy sa legitimne o¢akava nielen profesionalna pravna tvorba individualnych spravnych aktov
najmd vo forme rozhodnuti ale aj ich argumenta¢na obrana, preto NajvyS$si sud Ziadnemu z ucastnikov
pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

Podrla § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ ma pravo na ndhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 250v ods. 7 O.s.p.).
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